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НАЦЮНАЛЬНОБ САМООПРЕДѢЛЕНІЕ 
И ЗАЩИТА ОТЕЧЕСТВА

Обѣ эти темы не разъ обсуждались соціалистами всѣхъ 
странъ; обѣ логически и практически связаны между собой; 
обѣ входятъ въ кругъ вопросовъ, имѣющихъ колоссальное 
значеніе для идеологіи и тактики международнаго соціализма.

Міровая война вновь поставила ихъ ребромъ передъ 
встревоженною соціалистическою мыслью и возмущенною со- 
ціалистическою совѣстью. И вновь столкнулись двѣ тенден- 
ціи, діаметрально-противоположно оцѣнивающія отношенія 
мужду національнымъ и интернаціональнымъ.

* Сторонники одной изъ этихъ тенденцій полагаютъ, что 
ростъ интернаціональнаго можетъ совершаться лишь за счетъ 
отмиранія національнаго; представители [другой мыслятъ его 
только какъ органическое внѣдреніе интернаціональнаго въ 
національное. Для однихъ національное чувство есть вредный 
пережитом», тормозящій развитіе чувства интернаціональнаго; 
для другихъ оно —  живая творческая сила, которая, над- 
дѳжащимъ образомъ направленная и ничѣмъ аестѣсняемая 
въ своихъ нормальных^ запонныхъ проявленіяхъ, іоайетъ 
лишь способствовать развитію чувства интернаціональнаго. 
Одни видятъ въ національномъ нѣчто, по природѣ своей 
антагонистическое интернаціональному —  и „ отечеству „ про­
тивопоставляю т „человѣчество“ ; другіе разематриваютъ ин- 
тернаціонализмъ, какъ высшій синтезъ, въ которомъ прими­
ряются преходящія противорѣчія между „отечествомъ* и 
„человѣчествомъ“ на почвѣ б р а тск ая  союза свободно само- 
опредѣляющихся націй.

Различно понимаютъ представители этихъ двухъ теченій 
соціалистической мысли и причины крушенія Интернаціонала 
— поскольку онѣ связаны съ вопросомъ о національномъ 
самоопредѣленіи. Для однихъ развалъ Интернаціонала есть 
неизбѣжное слѣдствіе „первородная грѣха“ , совершеннаго 
въ тотъ моментъ, когда соціализмъ усомнился въ правильно­
сти старей заповѣди: иу пролетаріевъ нѣтъ отечества“ ; дру­
гіе объясняютъ крушеніѳ Интернаціонала отсутствіемъ пѳд- 
линнаго единетя между пролетаріями различныхъ „оте- 
чествъ“ —  единенія не символическая, а дѣйемвитсль- 
наго, осуществляемаго на практикѣ въ согласіи съ дру­
гою старой заговѣдью: „всѣ —  за одного, одинъ —  за 
всѣхъ".

Въ тѣсной связи съ такимъ различнымъ пониманіемъ 
отношеній мужду національнымъ и интернаціональпымъ нахо­
дится и взглядъ различныхъ соціалистовъ на вопросъ о „за- 
щитѣ отечества".

По мнѣнію однихъ, всѣ нынѣшнія войны въ равной мѣрѣ 
„отъ л у к ав ая"  —  отъ капитализма и дѣтищъ его: милита­
ризма и имперіализма; и потому они настаиваютъ на тлѣ- 
іворности самой идеи „защиты отечества“ . По мнѣнію дру­

гихъ, необходимо строго различать войны наступательныя отъ 
войнъ оборонительныхъ; и потому они признаютъ за каж- 
дымъ народомъ право защищать съ оружіемъ въ рукахъ 
свою независимость отъ аггрессивныхъ намѣреній и дѣйствій 
другихъ народовъ.

Обѣ эти концепціи —  одинаково стройныя по той связи, 
которую каждая изъ нихъ устанавливаетъ между двоими 
теоретическими предпосылками и своими же тактическими 
выводами —  обѣ онѣ встанутъ, не нынче —  завтра, перѳдъ 
судомъ строителей н о в ая  Иитернаціонала. Придется рѣшить, 
какая изъ нихъ ближе къ тому идеалу, который ставить 
себѣ новый Интернаціоналъ. И въ этомъ рѣшеніи голосу рус- 
скихъ соціалистовъ-революціонеровъ должно быть отведено 
надлежащее мѣсто.

D e  facto  же афоризмъ „у пролетаріевъ нѣтъ отече­
ства“ есть просто какое-то n o n sen s , отрицаніо неоспо­
рим ая культурно-историческаго факта, корни котораго 
сидятъ глубоко въ исихологіи а, быть можетъ, и въ физіо- 
логіи человѣка, относящагося къ данной націи, данному на­
роду, данному „отечеству“ .
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Каждый изъ населяющихъ землю цародовъ —  и боль- 
шихъ, и малыхъ, и тѣхъ, что вѣками прикрѣплевы къ извѣ- 
стной территоріи, и тѣхъ, что волею судебъ вкраплены сре­
ди другихъ народовъ, —  имѣетъ свою исторію,5свои уста- 
новленія, нравы и обычаи, свой языкъ, свою ’ письменность, 
свое искусство, словомъ, свою культуру. Эта культура мо- 
жетъ быть богатая или бѣдная, высокая илн низкая, старая 
или молодая; но какова бы ни была она, слѣды ея врѣзы- 
ваются болѣе или менѣе глубоко въ „народную^’душу14, влія- 
ніе ея сказывается на общемъ обликѣЦкаждой наців.

Но всѣ люди, къ какой бы націи ови не принадлежали, 
въ накомъ бы отечествѣ не жили, есть прежде всего люди: 
всѣ нуждаются въ разумныхъ и справедливыхъ формахъ об- 
щежитія, всѣ тянутся къ иознавію „истины, добра и красо­
ты41. И потому каждый народъ, творя свою собственную 
культуру, создаетъ элементы культуры международной; каж ­
дое „отечество44 приноситъ въ даръ всему „человѣчеству44 
наиболѣѳ цѣнные продукты своего общественна™, научпаго 
и художественнаго творчества; каждая нація пользуется ре­
зультатами культурной дѣятельвости другой націи, пропуская 
ихъ сквозь горнило своего „національнаго духа“ , накладывая 
на нихъ печать своихъ мыслей, своихъ чувствъ, своей вели.

Сейчасъ имѣется немало дикихъ предразсѵдковъ и исто­
рически сложившихся препятствій, которыя мѣшаютъ свобод­
ному воздѣйствію народовъ другъ на друга и тѣмъ самымъ 
тормозятъ дѣло общѳчеловѣческаго прогресса. Соціализмъ 
нризванъ уничтожать эти препятствія. Однако онъ же при- 
званъ способствовать не только отмиранію отрицательных*, 
но и развйтію положительныхъ сторонъ „національнаго ду­
ха44. Ибо каждая нація, въ ея лучшихъ процвленіяхъ, есть 
орудіе общечеловѣческаго прогресса и, чѣмъ совѳршеннѣе 
оно, тѣмъ больше пользы и радости для всего человѣчества.

Соціализмъ, стремясь утвердить на землѣ мир*; а въ 
сердцахъ благоволеніѳ, вовсте ие думаетъ о елгянги пар^- 
довъ всего міра вь „пепѳльно-сѣрую44 массу. Его тенденціи 
много гуманнѣе, его задача много шире: опъ хочетъ ебъ- 
единить народы въ прочный, единодушный союза, опъ хо­
четъ утвердить братство народовъ. Не даромъ же име­
нуется онъ международнымъ, интернаціѳнальным» со- 
ціализмомъ. Не даромъ же 2-ой Интернаціоналъ признавалъ 
и право каждой націи на самоопредѣлепіѳ и право ея на 
самозащиту. То же самое признавали всѣ соціалистическія 
партіи —  а вмѣстѣ съ ними и наша партія. Въ числѣ по- 
литическихъ и правовыхъ требованій этой послѣдней зна­
чится и „ признаніе за отдельными національностями 
безусловнаго права на самоопредѣленге44 и „ замена 
постоянной арміи народным» ополченісмъи необходи­
мость котораго можетъ быть оправдана лишь цѣлями само­
защиты.

Какъ же строителямъ новаго Иитернаціонала отнестись 
къ этимъ цѣнностямъ, установленнымъ вторцмъ Интернаціона- 
ломъ? Отвергнуть ихъ —  только потому, что изъ этихъ 
цѣнностей .многими сдѣлано сейчасъ негодное и преступное 
употребленіе —  или признать и, признавши, конкретизи­
ровать ихъ, расширить, углубить?.

^продо.іженіе слѣдуетъ).

Араратскій.
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ВЛАСТЬ ІІРОШЛАГО
На циммерваіьдской конФернціи В. М. Черновъ подчерки- 

валъ недостаточность Формулировок^ указывающихъ лишь 
на имііеріализмъ, какъ на Факторъ, иородившіи европе- 
скую войну. В. М. Черновъ предложилъ .указать, что 
«во второй линіи важнѣйшей изъ причинъ міровой войны 
является еуществованіе... абсолютизма и полуабсолютизма». 
Въ своемъ отчетѣ В. М. Черновъ мотивируетъ свое предло- 
женіе преимущественно тактическими соображеніями. Я по­
пробую доказать правильность этой поправки, подходя къ 
вопросу съ нѣсколько иной стороны.

Разныя области общественной жизни измѣняются съ раз­
личной быстротой, и даже въ каждой отдѣльной области 
^сторику нет трудно обнаружить наличность новаго и стара- 
го, порой даже очень стараго. Истирія иоказываетъ, что 
чаще всего новыя Формы общественной жизни являются 
результатомъ сознательнаго либо безеознательнаго компро­
мисса со старыми. Много яркихъ доказательствъ этому мож­
но найти въ исторіи евроиейскихъ народовъ, даже въ эпохи 
революціонныя.

Рядъ революцій далъ вападно европейскимъ ьародамъ 
много положительнаго, много новаго; но въ ихъ общественно- 
политической жизни остались элементы «стараго порядка», 
осталось наслѣдіе абсолютизма, являющееся однимъ изъ не* 
сомнѣнныхъ Факторовъ современной войны. Правда, сила 
этого «наслѣдія» слабѣетъ по направлеиію отъ Запада къ 
Востоку. Не надо однако, думать чтобы ѳтотъ Фактъ затемнялъ 
въ нашем ъсознаніи наличность другого Факта— «власти нрош- 
лаго». Не надо также подпадать подъ власть такихъ словъ, 
какъ, напримѣръ, республика, потому что часто названіе не 
совсѣмъ отвѣчаетъ содержанію. Доказательствомъ этому мо­
жетъ, между прочимъ, служить и Французская республика, 
которая была «по самой своей сущности компромиссом?,», 
между республиканскими принципами и традиціями консти- 
туціонной моиархіи.

Войско и дипломатія во всѣхъ госудярствахъ ТСвропы яв- , 
ляются той послѣдней крѣпостью, которую абсолютизмъ 
старался удержат* въ своихъ рукахъ въ бою съ буржуазией, 
и ояъ ее удержалъ: «вѣнценосцы» всѣхъ оттѣнк<»въ сохра­
н и в  почти всюду полную власть и надъ войскомъ и надъ 
дипдоматіей. И эготъ столь дорого обходящійся иародиьшъ 
массамъ, пережитокъ выступаетъ наиболѣе ярко именно на 
Западѣ, гдѣ, примѣнительно къ внутринаціональнымъ дѣламъ, 
вѣнценосцы обычно лишь «царствуютъ, но не правятъ» (Ант 
глія): Буржуазія ужъ не' думаетъ о борьбѣ съ этимъ «пере- 
житкомъ»; она лишь старается его использовать въ своихъ 
цѣляхъ и во вредъ трудовой демократіи.

Только что указанное наслѣдіе абсолютизма существуетъ 
не только de facto, ной de jure; оно освящено по-революціоя- 
нымъ праеомг, созданнымъ въ результатѣ компромисса меж­
ду вѣнценосцами, дворянствомъ и буржуазіей — компромис­
са, допущеннаго тѣмъ скорѣе и охотиѣе, чѣмъ яснѣе высту- 
палъ ликъ новой исторической вольницы, трудовой демокра­
тіи. Приведу нѣсколько образчиковъ этого права.

Хотя въ демократіяхъ эта віасть «главы государства» не 
такъ сильна, но все же и по Французской конституціи, огра­
ничивающей власть президента въ международныхъ дѣлахъ, 
нослѣдній «располагаетъ войскомъ (force armée)» и «назна- 
чяетъ на всѣ должности гражданскія и военныя» (§ 4). 
Шире власть итальянскаго короля. Согласно «статуту коро­
левства» король «комаидуѳтъ сухопутными и морскими сила­
ми, объявляетъ войну, заключаетъ договоры — мирные, со- 
юеные, торговые др., иевтцая о нихъ палаты, поскольку 
интересы и безопасность государства это позволяютъ, сопро­
вождая нужными разъясненіями» (§ 5).

Однако еще полнее права вѣнценосца въ указанной обла­
сти въ Германіи. Согласно германской Конституціи, «всѣ 
германскія войска обязаны безусловно повиноваться прика- 
заніямъ Императора. Главнокомандующіе etc. назначаются 
императоромъ» либо «оъ согласія императора» (см. § 4)». 
При внесеніи законопроектовъ объ арміи, флотѢ... когда въ 
Союзномъ Совѣтѣ (представителей входящихъ въ Гер. Им, 
государствъ) возникаетъ разногласіе, ргыпающимъ является 
голосъ президента «руоскаго короля»... [§ Ь).
Прусскій король, президентъ Союзнаго Совѣта, «объявляетъ 
войну, и заключаетъ миръ отъ лица имперіи, заключаетъ со-
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юзы и другіе договоры съ иностранными державами, отправ- 
ляетъ и принимаетъ пословъ. Для объявленіл (наступатель­
ной) войны отъ имени Имперіи необходимо согласіе Союз- 
наго ОовЬта» (ст. 11).

Чтобъ понять, насколько полны «прерогативы власти» 
германскаго вѣнценосца, надо вспомнить, что Союзный Со- 
вѣтъ — вь которомъ Нруссіи на 58 голосовъ принадлежитъ 
17. причемъ число ото увеличивается голосами миніаіюрныхъ 
государсгвъ volens nolens вынужденныхъ идти за Прусски и 
создающихъ ей большинство — годи тся  къ роли совѣтчика 
нрусскаго короля. Кромѣ того, вышеприведенная стаіья 
даетъ прусскому королю право п возможность тормозить де- 
мократизацію арміи, Флота и т. и. Правда, есть Рейхстагъ, 
но онъ можетъ быть распущенъ но постановленію Союзнаго 
Совѣта (ст. 24), то есть Фактически но иосгановленію прус- 
скаго короля, что и имѣло мѣсто въ 1878 г., 1887 и 1893 гг. 
— въ двухъ послѣднихъ случаяхъ изъ-за военныхъ законо- 
проектовъ.

Игакъ, юридически «ІІаслѣдіе абсолютизма» очень сильно; 
сильно оно и Фактически, чему доказательствомъ служитъ и 
міровая война. Наличность пережитковъ абсолютизма соз- 
даетъ положеніе, при которомъ нѣтъ мсждународнаго права, 
а есть лишь право междуправительственное, нѣтъ jus genti­
um, а есть лишь jus imperatorum. Отношенія мажду порода­
ми создаются монархами при посредствѣ дипломатовъ, въ 
тайнѣ отъ народовъ. Принимая во внимаиіе вышеизложенное, 
не будетъ преувеличеніемъ предиоложеніе, что въ XX ьѣкѣ 
еще возможны войны мужду народами ьзъ за капривобь вѣн- 
цѣносцевъ. «Пережитокъ абсолютизма» ^создалъ положеніе, 
при которомъ армія находится всецѣло во власти вѣнценос- 
цевъ, имѣющихъ полную возможность послать на взаимную 
бойню самые мирные народы. Правда, въ демократическихъ 
странахъ дипломатія отвѣгственна передъ народомъ; но юри­
дическая слабость «наслѣдія абсолютизма» во Франціи и Ан- 
гліи Фактически укрѣпляется непомѣрно большой юридиче­
ской и Фактической силой его въ вотчинахъ Романовыхъ, 
Габсбурговъ, Гогенцоллерповъ и т. д. Тутъ проявляется въ 
подномъ блескѣ «законъ взаимной обусловленности». И такъ 
будетъ обстоять дѣло, пока не будетъ стертъ съ лица з£мли 
абсолютизму заклятый врагъ демократіи. Для обезпеченія 
мира (увеличенія его шансовъ) народы должпы измѣнить 
военную и дипломатическую системы. Поскольку нужна* ар- 
мія — она должна принадлежать народу, ему она, должна 
присягать, ему (его представителям!/) повиноваться. Наряду 
съ войскомъ должна быть демократизована и дипломатія, 
должна и она стать сугубо отвѣтственной предъ народомъ. Ши­
рокая отвѣтственность ея передъ народомъ, отучила бы ее отъ 
всѣхъ навыковъ и повадокъ современной «тайной» диплома­
ми вѣнпеносцевъ.

Дечократизація войска и дипломатіи не можетъ, конечно, 
установить вѣчный миръ; но она увеличила бы возможность 
болѣе продолжительнаго мира и сдала бьт въ архивъ исторіи 
цѣлый рядъ пойодовъ и причинъ войны (я не говорю уже о 
томъ. какъ много дали бы вышеуказанныя мѣры для про­
гресса внутринапіопальной жизни народовъ). Только послѣ 
ликвидаціи «наслѣдія абсолютизма», только тогда, когда вой­
ско и дипломатія будутъ въ рукахъ самого народа, можно 
будетъ говорить о разоруженіи, о международныхъ третей- 
скихъ суаахъ. о подлинномъ международномъ правѣ и т. д. 
А до этого нсѣ такія разговоры будутъ отдавать либо Фари- 
сействомъ. либо маниловщиной. Борьбу съ указанными здѣсь 
пережитками абсолютизма нужно признать одной изъ 
важнѣйшихъ жизненныхъ задачъ соиіализма и демократіи 
вообще. Конечно, съ точки зрѣніи направленій въ родѣ ле~ 
нинскаго нео-максимализма, проповѣдующаго чуть ли не 
наступленіе соціалистической эры, которая молъ возникнетъ 
изъ современнаго мірового пожарища, какъ Фениксъ изъ 
пепла, — о такой задачѣ говорить не приходится. Но оста­
ваясь на почвѣ реальныхъ Фактовъ и возможностей нельзя 
іте признать кякъ важности такъ' и трудности борьбы съ 
абсолютизмомъ и его пережитками. Враги демократіи пони- 
наютъ это и постараются оказать демократіи отчаянное со- 
противленіе; они уже готовятся къ нему, пользуясь въ 
этомъ смыслѣ Burgfrieden’oMb. Фарисейскому лозунгу своихъ 
враговъ трудовая демократія должна противопоставить свои 
старый девизъ: «въ борьбѣ обрѣтешь ты право свое». Во 
имя истиннаго служенія культурѣ и тшвилизацін, трудовая 
демократія должна противопоставить облыжномѵ и слащаво­
му лозунгу Burgfriedon’a, интернаціональный революпіонный 
лозунгъ: «если хочешь международнаго мира, готовь внутрен­
нюю войну». 1 А . Ф—ръ.

ВОСТОЧНЫЙ ВОПРОСЪ И ВОЙНА
II. — Арменія безъ  армянъ

Отечество Захаръ Ивановичъ, это есть 
извѣстная территорія, въ которой мы, по 
сцабженію себя ьадлежаШими паспортами 
имѣемъ мѣстожитеььство. Вотъ что такое 
отечество.

Начальство, Захаръ Ивановичъ, это про- 
дуктъ отечества; отечество въ свою оче­
редь продуктъ начальства.

Салтыковъ (За Рубежемъ).

Въ концѣ XIV столѣтія монголы Тимура и турки-османы 
положили конець армянскому государству и вскорѣ большая 
часть Арменіи вошла въ составъ оттоманской имнеріи. Какъ 
и повсюду турки завоеватели предложили побѣжденнымъ дил- 
лему: или, принявъ мусульманство, ассимилироваться съ цо- 
бѣдителями и пользоваться съ ними равными правами, чили, 
сохранивъ свою религіозно-культурную автономію, стать на- 
положеніе безправныхъ „рая44. Армянская масса въ общемъ 
избрала послѣднее.

Первые вѣка послѣ завоеванія положеніе покоренныхъ 
армяпъ, по многимъ имѣющимся даннымъ, было не слишкомъ 
тяжелое, и они даже извлекали изъ него кое-какія выгоды: 
можно думать, что именно тогда было заложено основаніе 
коммерческому процвѣтанію армянской буржуазіи. Но съ на- 
чаломъ разложенія турецкой имнеріи положеніе сразу измѣ- 
нилось къ худшему —  вмѣсто прежнихъ даней, контрибуцій 
и богатыхъ завоеваавій несчастным войны стали приносить 
лишь убытки и издержки, которые, понятно, всей своей тя­
жестью ложились на безправное христіанское населеніе. Отсут- 
ствіѳ же какихъ бы то ни было гарантій открывало широ- 
чайшій путь къ всякаго рода поборамъ и злоупотребдвиіямъ 
пашей, мутешерифовъ и т. д., и т. д. Къ тому же съ побѣ- 
дами христіанскихъ государствъ въ самомъ турецкомъ насе- 
леніи презрѣніе къ христіанамъ вообще смѣнилось нена­
вистью. Положеніе становилось все болѣе и болѣе тяжелымъ, 
а потому тріумфальное появленіе русскихъ на Влижнемъ Во- 
стокѣ было встрѣчено съ восторгомъ армянами, равно какъ 
и всѣми порабощенными христіанскими народами. Въ немъ 
видѣли зарю новой жизни. Русское правительство широко 
использовало всѣ эти симпатіи. Всякій разъ, какъ на Влиж­
немъ Востокѣ создавались затрудненія агенты оффиціальной 
Россіи появлялись среди недовольныхъ съ заманчивыми, но 
туманными обѣщаніями, и всякій разъ, какъ только разра­
жалась гроза, встрѣчали самую горячую поддержку отъ ту- 
рецкихъ христіанъ. Но, какъ только гроза проходила, обѣ- 
щанія забывались, и вчеращніе союзники предоставлялись 
своей собственной участи, на волю и гяѣвъ своихъ прежнихъ 
и обозленныхъ господъ. „Аствацъ херу тани руси шаръ —  
ицъ* —  да избавить насъ Богъ отъ русской провокаціи, 
говорить армянская поговорка, имѣя, конечно въ виду рус­
скую власть. Правда тѣмъ армяеамъ, которые переходили 
подъ сѣнь россійской державы, жилось легче чѣмъ ихъ ту- 
рецкимъ собратьямъ —  хотя4 лишь до поры до вре­
мени. Положеніе же послѣднихъ становилось все хуже 
и хуже.

Но и русскихъ арямяаъ преслѣдоваеія не коснулись лишь 
до тѣхъ поръ, пока они были нужны русской власти. Когда 
же послѣдняя, послѣ покоренія К авказа и счастливой войны 
1878  года, достаточно укрѣпилась въ Передней Азіи, ея 
политика терпимости по отношенію къ русскимъ армянамъ
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круто измѣнилась:: русская реакціонная, все вввеллирующая 
власть не могла спокойно вндѣть тѣ проявленія армянскаго 
національнаго духа, которыя были созданы тысячелѣтіями 
культурной, самостоятельной жизни. Начались гоненія 
на языкъ, литературу, религіозную автономію, одвимъ ело- 
вомъ на все то, что осталось отъ былого независимаго су- 
ществованія и на что не посягала даже турецкая власть.

Преслѣдованія эти какъ разъ совпали съ гоненіями въ ту­
рецкой Арменіи, гдѣ правительство Абдулъ-Гамида безжалостно 
мстило армянамъ за ихъ поддержку Россіи 1878  году и ж е­
стоко расправлялось съ беззащитнымъ армянскимъ населе- 
ніемъ, фактически предоставленнымъ Европой,^ Турціи не 
смотря на всѣ „гарантіи“ Беринлскаго трактата. Россія не 
только не помѣшала преступному выполненію$замысловъ кро- 
ваваго султана, но даже дала ему полное согласіе на 
истреблѳніе и выселеніе всего армянскаго населенія^турецкой 
Армѳніи: „Намъ нужна Арменія, —  не постѣснялся заявить 
въ самый разгаръ рѣзни Лобановъ-Ростовскій,|Ррусскій ми- 
нитръ иностранныхъ дѣлъ, —  но безъч[армянъ“ . И эта 
мысль, это стремленіе красной нитью проходить черезъ всю 
русскую политику послѣдующихъ лѣтъ.

Арменія безъ армянъ! И для этого возбуждается давно 
было заглохшая религіозно-національная вражда татаръ къ 
армянамъ на Кавказѣ, для этого русская власть системати­
чески организуетъ и вооружаѳтъ первыхъ, а когда все гото­
во, толкаетъ на вторыхъ. Въ результатѣ —  армяно-татар­
ская рѣзня 1 9 0 5 -6  годовъ. Цѣль ея не была однако до­
стигнута: татарскій элементъ въ Закавказьѣ оказался недо­
статочно сильнымъ, чтобы разгромить армянское населеніе. 
Но за то въ' кровавой и кошмарной борьбѣ заглохли на 
много лѣтъ всѣ прогрессивные ростки новой и лучшей жиг- 
ни, а  на мѣсто ихъ повылѣзли грозные призраки далекаго 
прошлаго. Реакція восторжествовала вполнѣ.^

Но въ это же время въ русской иностранной политикѣ 
произошелъ коренной поворотъ: на Дальнемъ Востокѣ всѣмъ 
авантюристическимъ и захватнымъ стремленіямъ русской вла­
сти былъ положенъ конецъ янонскимъ |оружіемъ. Невольно 
взоры „ташкентцетвъ-цивилизаторовъ* вновь перенеслись съ 
Дальняго на Ближній востокъ. Къ тому же на горизонтѣ 
послѣдняго появились зловѣщіе признаки, запахло всевозмож­
ными осложнѳніями, компенсаціями, раздѣлами... и русская 
власть вновь начала заигрывать съ армянами, русская адми- 
нистрація К авказа вновь стала армянофильской. Правда, это 
армянофильство проявлялось въ пустякахъ и носило довольно 
таки двусмысленный характеръ, но и этого было вполнѣ до­
статочно, чтобы, вся армянская буржуазія немедленно очути­
лась въ объятіяхъ Воронцева-Дашкова и компаніи. Да и не 
удивительно: когда видишь старыхъ бойцовъ революціи, про- 
тягивающихъ руку и бросающихся въ объятія русскаго пра­
вительства, можно ли ожидать чего либо другого отъ бур- 
жуазіи?

Разразилась война; Турція напала на Россію ,"и | прави­
тельство послѣдней вдругъ „вспомнило“ о своей провиден- 
ціальной миссіи ,  защищать и освобождать“ угнетенные хри- 
стіанскіе народы Турціи. Немедленно армянскимъ революціо- 
нерамъ, томившимся по русскимъ тюрьмамъ, фактически была 
дана амнистія. Казалось —  T im eo  D a n a o s  e t  d o n a  fe- 
r e n te s  —  но, увы, ненависть къ вѣковому угнетателю, къ 
разрушителю былой независимости была сильнѣе всѣхъ раз- 
счетовъ, говорила громче всѣхъ мудрыхъ, своихъ и чужихъ, 
пословицъ, заставляла забыть всѣ уроки недавняго прошла­
го и армянскіе революціонеры, въ борьбѣ съ Турціей, стали
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рѣшитѳльно на сторону русскаго правительства —  не зару­
чившись даже никакими предварительными гарантіями. Кар­
тина получилась умилительная, и одной изъ лучшнхъ къ ней 
иллюстрацій можетъ служить самъ Николай, пожимающій на 
кавказскомъ фронтѣ руки армянскимъ боевикамъ...

Саркнсъ.
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ОТГОЛОСКИ ПЕЧАТИ
1 Война и реакція.

H. С. Русановъ —  одинъ изъ наиболѣе послѣдователь- 
ныхъ публицистовъ „Русскихъ Записокъ* —  [цродолжаетъ 
отмѣчать факты, свидѣтельствующіе о томъ, хакъ отражается 
„освободительная* война на внутренней политикѣ враждую- 
щихъ сторонъ. Все — самыя цѣнныя завоеванія демократіи 
—  приносится въ жертву пресловутой „государственной не­
обходимости*. И это не только въ Германіи, никогда не от­
личавшейся избыткомъ политической свободы и индивидуаль- 
ныхъ правъ личности, но и въ такихъ „очагахъ* демокра- 
кратизма, какъ Англія, Франція и Италія.

«Пожалуй, даже въ этихъ демократическихъ странахъ — 
пишетъ Н. Русанс въ — контрастъ между характеромъ 
общественной жизни до и во время войны еще рѣзче. Не- 
помѣрное разсширеніе военной власти за счетъ граждан 
ской, а въ сФерѣ послѣдней преобладание исполнительныхъ 
органовъ надъ законодательными, министеретвъ надъ пар­
ламентами, партаментскихъ комиссій надъ общими за- 
сѣданіями. Въ области юстиціи широко практикую­
щаяся замѣна обыкновенныхъ судовъ военными...
Вмѣсто неприкосновенности личности и равенства гражданъ 
— желѣзная дисциплина и лѣстница іерархическихъ пове 
лѣній. Вмѣсто свободы передвиженій, слова, печати, собра- 
ній, союзовъ — паспортъ, цензура, вскрытіе писемъ, мили- 
таризація трудящихся, полицейской надзоръ за всѣми. И 
все это — въ интересахъ — «освободительной войны» и 
государственной необходимости» (Русскія Записки, февраль).

Но оптимисты неунываютъ. Въ отвѣтъ на вопросъ, гдѣ 
же хваленыя „вольности*, который съ такою помпой возвѣ- 
щались апологетами „освободительной войны*, они съ увѣ- 
реннѳстью безотвѣтственныхъ людей заявляютъ: „Б удуіъ“ ! И 
не вдомекъ всѣмъ этимъ Панглосамъ и Маниловымъ, что у
политики ебть своя традиція, своя ииердія, глубокіе слѣды 
которой могутъ на долго сохраниться въ жизни, если... если 
война не подыметъ бурнаго протеста въ широкихъ трудовыхъ 
слояхъ не только противъ войны, но и противъ всѣхъ тѣхъ, 
кто изъ „государственной необходимости* сдѣлалъ орудіе 
реакціонныхъ мѣропріятій, ложащихся тяжелымъ проклятіемъ 
на то, что „будетъ* Поживемъ —  увидимъ...

2. Пашріотизмъ глупцовъ
Хорошо извѣстно, что сейчасъ воюющія страны кишатъ 

патріотами всѣхъ цвѣтовъ —  отъ чернаго до красваго вклю­
чительно Эта „психическая зараза*, принявшая въ первый 
годъ войны угрожающіе размѣры, начинаетъ понемногу зати­
хать. Однако бороться съ ней нужно, не покладая рукъ —  
особенно тогда, когда она выражаясь языкомъ бактеріоло- 
говъ, находится въ періодѣ скрытомъ, „инкубаціонномъ*.

И для борьбы съ патріотической инфекціей въ періодъ 
„инкубаціи* нужно прежде всего знаніе симтомовъ болѣзни 
въ наиболѣе рѣзкихъ ея формахъ.

Симптомы „патріотическаго психоза* лучше всего вы­
ражены у патріотовъ-глуоцовъ, которымъ посвящаетъ нѣ- 
сколько странидъ тотъ-же H. С. Русановъ. Онъ цитируетъ 
нѣсколько отрывковъ изъ статьи, по какому то, очевидно, 
недоразумѣнію напечатанной въ литературномъ приложеніи 
„Таймса* — левіоѳана англійской джингоистской прессы.

Въ мирное время никто не слушаетъ этихъ патріотовъ— 
пишэтъ авторъ статьи цитируемой Н. Русановымъ. Даже 
тѣ, кто согласенъ съ ними желаетъ, чтобы они не превра­
щали защищаемаго ими дѣла въ посмѣщище. Но теперь 
никому въ Англіи не приходитъ въ голову смѣяться надъ 
ними: ихъ враги являются вмѣстѣ съ тѣмъ и нашими вра­
гами...

Они сражаютсв теперь съ германцами оружіемъ брани 
и шумъ огъ ихъ ругательствъ для нихъ самихъ является 
столь же важною вещью, какъ грохотъ англійекихъ пу- 
шекъ... Всего хуже, что когда народы находятся друіъ съ 
другомъ въ состояніи войны, то каждый принимаетъ груп- 
цовъ въ лагерѣ противника за истинныхъ выразителей его 
мнѣній; и что, напримѣръ, германское правительство имѣ* 
етъ обыкновеніе оправдывать свои дѣйствія, ссылаясь на 
слова англійскихъ дураковъ»...

Симптомы болѣзни —  на лицо: брань по адресу про­
тивника, неудержимое влечееіе къ „пальбѣ изъ пушер»“ , за- 
ряжаемыхъ недобросовѣстностью и глупостью.

Существо этой брани формулируется слѣдующими слова­
ми Н. Русанова:

«Умышленное смѣшиваніе всѣхъ сторонъ оогцественной 
жизни врага въ одно ужасающее-мрачное цѣлое, отрицаніе 
въ немъ какихъ бы то нибыло положительныхъ качествъ, 
отождествленіе всѣхъ классовъ, группъ. сословій, проФес- 
сій, всѣхъ отѣнковъ мысли и чувства съ «герматтскимъ ми- 
литаризмомъ», какъ будто въ Германіи нѣтъ ничего, кро- 
мѣ милитаризма, и какъ бѵдто въ другихъ странахъ сов- 
сѣмъ нѣтъ милитаризма... Конечно, по другую сторону Сѣ- 
вернаго моря находятся любители подобныхъ же разсуж- 
деній, которые, какъ въ игрѣ въ воланъ. перебрасываютъ 
тѣже аргументы Ьъ лагерь своихъ враговъ и получаютъ 
ихъ обратно въ лицо... И злобный аргументъ летитъ изъ 
рукъ нѣмецкаго «дурака» въ руки англійскаго глупца».

Все это —  симтомы остраго заболѣванія при налично­
сти соотвѣствующаго „предрасположенія*, что однако не мѣ- 
няетъ общей картины болѣзни, которая сводится къ тевден- 
ціи усуглублять недостатки противника и недооцѣвивать свои 
собственные „Глупцы* на то и глупцы, чтобъ не замѣчать 
этого. Но когда роль „дураковъ“ берутъ на тебя люди дѣй- 
ствительно умные либо, по крайней мѣрѣ, претендующіе на 
званіе таковыхъ, тогда становится мерзко на душѣ. Правда, 
люди умные или претендуюшіе на званіе таковыхъ канниба­
лизма не проповѣдуютъ и ко всяческвмъ „фобіядъ“ относятся 
съ осторожностью. Но болѣзнь все же остается болѣзныо —  
хотя и въ скрытой, „инкубапіовной* формѣ. Вотъ почему 
тутъ нужны и „предохранительныя1 прививки, и антисептика, 
и дезинфекція“ , чтобы иредупредить развитіе и распростране- 
ніѳ заразы.

Вотъ почему мы очень радуемся появленію статей, по­
добныхъ послѣдней статьѣ H. С. Русанова...

3 Подь знакомь заразы.
Нагляднымъ образчикомъ того, какъ люди умные и да­

ровитые могутъ, подъ вліявіемъ „патріотическаго психоза“ , 
уподобиться „глупцамъ*, являются два несомвѣнно крупныхъ 
человѣка: Ж аиъ Ришпенъ и Эмиль Верхарнъ, о которыхъ, 
между прочимь, говорить въ своей статьѣ, „Литература и 
война*, Е. Сталинскій *).

Ж . Ришпенъ —  одинъ изъ выдающихся поэтовъ Фран- 
ціи, когда то пѣвецъ бѣдноты и свободы, смѣлый новаторъ, 
проклинавшій всѣ формы гнета, ненавидѣвшій лицемѣріе и 
пошлость —  чтожъ воспѣваетъ онъ сейчасъ, кого проклина- 
етъ? Объектъ его проклятій —  Германія, вся безъ различія; 
тема его пѣснопѣній —  ненав сть къ нѣмцамъ:

«Моя ненависть, наша общая ненависть, ненависть пол­
ная и,безмѣрная, непоколебимая и законная, ненависть, 
превратившаяся въ право, какъ и въ долгъ»

«Эту ненависть ничто не сможетъ ослабить, пока... сви- 
рѣпое и отвратительное животное не будетъ посажено въ 
желѣзную клѣтку и не будутъ вырваны у него клыки и 
когти, разорваны нервы, мускулы оторваны отъ костей, ко­
сти опорожнены отъ мозга, пока не выльется у него вся 
кровь изъ артерій, не обездушится, наконецъ, его душа».

*) Русскія Записки, Февраль 1916 г.
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И та же ненависть, тѣ же проклятія несутся изъ устъ 
другого, близкаго намъ по духу, высоко даровитаго и, каза­
лось, высоко человѣчнаго поэта. Эмиль Верхарнъ, поклонвикъ 
дѣйствѳннаго гнѣва противъ пѣпей, сковывающихъ мысль и 
волю человѣка, вдохновенный поборникъ интѳресовъ труда, 
поэтъ, отдавшій громкозвучную лиру свою служееію идеаламъ 
свѣтлаго будушаго, немыслимаго внѣ братства народовъ, —  
обрекаетъ на вѣковѣчную ненависть цѣлый народъ, и это, 
конечно, нѣмецкій народъ. Оаъ говорить:

«Ненависть, которую Германія внушила намъ, такъ силь­
на, такъ единодушно всѣми чувствуется, что ома иропита- 
етъ соки будущихъ поколѣній неизвѣетно дсЛкакой глуби­
ны. Насколсько человѣческое можетъ быть вѣчяымъ, —эта 
висть будетъ вѣчной.

Она будетъ составной частью преподаванія въ нашихь 
школахъ, традиціей нашихъ семейныхъ очаговъ.
Она будетъ для насъ какъ бы свягымъ запасомъ энергіи и 
гнѣва*.

Пусть сердце большого поэта изранено муками его не­
счастной, но прекрасной родины; пусть мысль его отравлена 
кровавымъ кошмаромъ переживаемыхъ нами трагическихъ дней 
—  и все же неправъ, безмѣрно, неправъ онъ въ своемъ же- 
стокомъ приговорѣ. И если Ж анъ Ришпѳнъ —  нѣкогда иск- 
ренній поэтъ, а  нынѣ фразистый „академикъ“ —  не нашелъ 
въ опустошенномъ сердцѣ своемъ ничего лучше чисто звѣри- 
ной ненависти къ цѣлому народу, то отъ Эмиля Верхарна —  
человѣка и поэта „божьей милостью“ — можно и должно 
требовать болыпаго.

Какъ бы ни была велика печаль Бельгіи, какъ бы ни 
было велико по отношенію къ ней преступлевіе Германіи —  
есть нѣчто выше и этой печали и этого преступленія: печаль 
о сумеркахъ воодушевлявшихъ насъ идеаловъ, преступленіе 
противъ всего міра труда, ввергнутаго волею безотвѣтствен- 
ныхъ людей въ бездну кроваваго побоища. И не будь Эмиль 
Вѳрхарнъ во власти „заразы “ онъ, конечно, нашелъ бы что 
сказать и объ этой великой печали и объ этомъ великомъ 
преступлены!. ~

В. д.

ЛИТЕРАТУРНЫЙ ЗАМѢТКИ
( О военно-пашріотическихъ откровеніяхъ 

Валерія Брюсова).

Недавно Валерій Брюсовъ, —  харектеризуя безвкусіе 
„творчества“ одного изъ моднѣйшихъ пашихъ молодыхъ иоэ- 
товъ, —  обмолвился весьма дѣлінымъ замѣчаніемъ:

«Верха, — пишетъ онъ, — безвкусія достигаетъ Игорь 
Сѣверянинъ въ стихахъ посвященныхъ современной войнѣ. 
Огдѣлъ этихъ стихотвореній начинается отвратительной 
похвальбой, что величіе Германіи «солдату русскому на 
высморкъ».

Затѣмъ граждаственная ноэзія Игоря Сѣверянина порс- 
ходитъ въ плошадпую ругань; «шутъ», «буржуйка», «наглая», 
«апашъ», «мародеръ». «срамъ» — вотъ пріемы, которыми 
поэтъ хочетъ унизить нашихъ враговъ.

Ругаться изъ-за спиоы другихъ — врядъ ли значить ис­
полнять свой долгъ поэта въ войну, и не много надобно 
вкуса, чтобы понять, въ какой мѣрѣ это некрасиво, именно 
«не эстетично». Военные стихи Игоря Сѣверянина, которыми 
онъ срываетъ дешевые аплодисменты публики, производятъ 
впечатлѣніе тягостное». *)

Вотъ именно. Давно порассказать отрезвляющее слово.
И не по адресу лишь одного Игоря Сѣверянина. Толь­

ко не Брюсову-бы говорить это слово. Онъ самъ, —  къ со-

*) «Критика о творчества Игоря Сѣверянина» Изданіе 
В. В. Пашуканиса. Москва. 1916 г., стр. 20.

блазну „малыхъ сихъ“, —  усердно содѣйствовалъ милитари* 
заціи нашей поэзіи и былъ піоееромъ барабаннаго шовиниз“ 
ма въ стихахъ.

Въ виду наглядаой поучительности примѣра, мы позво- 
лимъ себѣ остановиться на немъ нѣсколько подробнѣе.

Брюсовъ давно уже извѣстень своею чуткостью къ со­
временности. Въ этомъ отношевіи онъ вѣрный учевикъ Вер­
харна, стихи котораго ояъ неоднократно переводил* па рус- 
скій языкъ. Но Брюсовъ совершенно не сроденъ Верхарну по 
Духу.

Верхарнъ —  могучая индивидуальность, съ широкимъ 
размахомъ и съ почти стихійвой любовью къ свободѣ и спра­
ведливости. Для него нѣтъ золотой середины и онъ яростно 
ненавидитъ среду мѣщанской умѣренности и аккуратности.

Не то Брюсовъ. Оеъ, въ сущности, самый типичный 
россійскій обыватель, прекрасно уживающійся съ нашей чер- 
носотенвой дѣйствительностью и совершевво не помыптляю- 
щій о борьбѣ съ нею. Даже наоборотъ. Онъ ипогда весьма 
услужливо поетъ въ унцссонъ съ предписаніями начальства. 
Вамъ угодны примѣры. —  Извольте.

Въ 1904  году, въ самомъ началѣ русско-японской вой­
ны, Брюсовъ пишетъ высопариое посланіе „Къ Тихому 
Океану“ , гдѣ старается, „разсудку вопреки“ и наперекоръ 
итгорическимъ фактамъ, идеалистически изобразить задачи 
позорной авантюры россійскихъ придворныхъ сферъ. Вотъ —  
что говоритъ онъ:

«Чаша безмѣрная водъ! дай припасть 
Къ блещущей влагѣ устами и взоромъ,,
Дай утолить нашу старую страсть 

Поднымъ просторомъ!
Вотъ чего ждали мы, дѣти степей!
Вотъ, она сродная сердцу етихія!
Чудо свершилось: на гранѣ сроѳй 

Стала Россія.
Братъ-Океанъ! ты какъ мы! дай обня ь 
Братскую грудь среди вражескихъ станоьъ.
Кто, дегрзновеяный, захочѳтъ разъять 

Двухъ великановъ?“ **)

Теперь вся эта поэтическая буффонада звучитъ доволь­
но — таки комически, ибо всѣ мы видѣли, какъ названных* 
„двухъ великановъ“ легко * разъяла“ маленькая Японія, ко­
торую такъ презрительно трѳтйровали и въ стихахъ и въ 
прозѣ патріоты того времени.

Но тогда десять —  двенадцать лѣтъ тому назадъ, Брю­
совъ писалъ свои стихи вполнѣ серьезно, совершенно не 
предвидя столь неожиданнаго исхода войны. А другой „пат- 
ріотъ“ , г-нъ Струве, поспѣшилъ назвать это стихотвореніе 
—  „поэтической жемчуживой патріотической мечты“ .

И вотъ, казалось-бы горькій урокъ исторіи должен* 
былъ пойти на пользу Брюсову, въ общемъ весьма трезвому 
поэту.

Но вышло совсѣмъ иначе.
Только лишь успѣла начаться новая война, какъ Брю­

совъ опять торопится настроить лиру свою на воинственный 
ладъ и уже 20-го іюля 1 91 4  г. пишетъ стихотвореніе пІІо- 
слѣдняя война*. Онъ вновь „пріемлетъ войву“ и въ сти- 
хотворревіи —  „ Старый вопросъ“ излагаетъ свое „ c re d o “ 
поэта —  націоналиста:

„Мы кто въ этой старой Европѣ?
Случайные гости? орда,
Пришедшая съ Камы и съ Оби,

'Что яростью дышитъ всегда
Все губитъ'въ безсмысленной злобѣ?

**) Валерій Брюсовъ. Вѣнокъ. Стихи 1903 1905 г. Москва 
1906 г. (стр. 123).
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Иль мы-тотъ великій народъ,
Чье имя не будето забыто,
Чья рѣчь н понынѣ поетъ 
Созвучно съ напѣвомъ санскрита?...

Иль мы-тотъ народъ, к го обрѣлъ 
Двухъ сфинксовъ на отмели невской, 
Кто міру титановъ привелъ,
Какъ Гіушкинъ, Ті детой, Достоевскій? 

Да, такъ, мы-славяне! Инымъ 
Доыынѣль нашъ родъ ненавистенъ? 
Легендой-ли кажутся имъ 
Слова историческихъ истинъ?

И что-же! священный союзъ 
Ты видишь, надменный германецъ?
Не съ иами-ль свободный Фраішузъ, 
Не съ нами-ль свободный британецъ?“

Но Брюсову мало быть поэтомъ — націоналистомъ, ему 
хочется быть еще и иророкомъ, —  правда идущимъ ио сто- 
памъ Тютчева, —  но все-же пророкомъ.

Въ стихотвореніи, посвященномъ Польшѣ, овъ провоз- 
глашаетъ:

«Опять родного намъ народа
Мы стали братьями, — и вотъ
Та «наша общая свобода,
Какъ Фениксъ», правиіъ свой иолетъ.

А ты, народъ скербей и вѣры,
Подъявшій вмѣстѣ съ нами брань.
Услышь у гробовой пещеры
Священный возгдасъ: «Лазарь, встнь!»

Просторъ родимаго предѣла
Единымъ взоромъ обл* лѣй,
И крики «Подьска не сгинѣла!»
По-братски, съ русскимъ гимномъ слей!“★* *

Послѣднія двѣ строки опять звучать комически, хотя 
Брюсовъ, кромѣ авторитета Тютчева, можетъ еще сослаться 
и на торжественный манифестъ великаго князя Николая Ни­
колаевича.

Но, всетаки, не напойинаетъ-ли вамъ э іб ть  л ітр іоти - 
ческій кунетштюкъ Брюсова аналогичной нродѣлки одного нзъ 
персонажей Д остоевская —  (чиновника Лямшина въ „Б ѣ- 
сахъ“ ), варьировавшаго нобѣдоносные звуки Марсельезы съ 
геденькимъ вальсомъ -г- „M ein  l ie b e r  A u g u s tc h e n “? Кста­
ти, —  и названіе у варіаціи было подходящее —  „Франко­
прусская война“ .

Такова судьба воинственныхъ откровеній Валерія Брю
сова.

Ему-ли учить другихъ и въ частности —  Игоря Севе­
рянина?

В. Ангарскій

НАЦІОНАЛЪ-СОЦІАЛИЗМЪ Г. ЭРВЕ
Если на клѣткѣ со слономъ уви­

дишь надпись «буйволъ» — не вѣрь 
глазамъ своийъ* Козьма Прутковъ 

Этотъ аФоризмъ достославнаго Козьмы не мѣшаетъ поча­
ще всиоминать, когда имѣешь дѣло съ литературными упраж- 
непіями соціалъ-патріотовъ. Импрессіонисты par exellance, 
они особенно страдаютъ склонностью вѣрить въ «метаморфоз! » 
— главнѣйшимъ Факторомъ котораго является «надпио»: наз- 
валъ слона буйволомъ или, наоборотъ, буйвола слономъ — и 
кончено: превращеніе совершилось! Международный соціа- 
лизмъ ихъ больше неудовлетворяеіъ, и потому они не прочь 
выдаіь этого «слона» за буйвола, а своего собственная буй­
вола возвести въ рангъ слоновъ. И договариваются, конечно, 
до ультра-благоглупостей — вродѣ національнаго соціализма, 
являющагося, конечно неизбѣжнымъ, логическимъ заверше- 
ніемъ соціалъ-патріотизма. Практика послѣдняго требуетъ 
соотвѣтственнаго теоретическаго обоснованія. а «лакейств)ю- 
щій разумъ», маленько постаравшись, изобрѣтаетъ таковое.

Наиболѣе откровенно и рѣзко развилъ теорію этого націо- 
налъ- соціализма Густавъ Эрве. Но онъ совершенно правъ, го* 
воря, что въ сужденіяхъ его нѣтъ ничего еретическаго для 
большинства Французскихъ соціалъ* патріотовъ. Онъ лишь до- 
велъ ихъ положеніл до необходимаго логическая конца, не 
прикрываясь стыдливо фиговымъ листомъ. ни къ чему не обя­
зывающей словесности о какой то потенціальной международ- 
най соіидарности.

Мы оставимъ въ сторонѣ «анти бошскую» подоплеку про­
паганды Эрве. Она не представляетъ ничею новаго, ориги­
нальная.

Не коснемся мы и тою, что H. С. Русановъ называетъ 
«банальностями на счетъ освободительной войны, германской 
«культуры» (неизмѣнно въ ковычкахъ), востановленія пра­
ва и т. п.» («Русск. Зап.» 1916 г. № 2)

Ііасъ ннтересуетъ лишь положителзная часть программы 
Эрве — «ordre du jour» націоналъ соціализма и мотивъ, за- 
ставившій Эрве выступить съ новой программой и проповѣдью 
раскола во Французской партіи.

«Только оФиціальный генеральный штабъ нашей партіи, 
— пишетъ Эрве, — можетъ съ благочестивымъ оптимизмомъ 
вѣриіь, что расколъ, который только что свершился въ нѣ- 
Мѵ цкой соціальдемократіи не подоіьетъ воды на мельницу 
Циммервальда. Рядомъ съ соці&листами Циммервальда — цим- 
мервальдистами первая закала, у коюрыхъ есть мужиство 
защищать свои мнѣнія •— есть во Франц, соц. партіи нѣко- 
торое число стыдливыхъ циммервальдцевъ, которые, чтобы 
примкнуть къ блеющему пацифизму ждутъ лишь того, чтобы 
онъ оказался въ большинствѣ» («la Victoire» № 91)

И у Франц, соціалистовъ, )ьѣряетъ Эрве, —- будетъ «свой 
малевькіи расколъ».

Ояъ уже сущеегвуетъ морально съ тѣхъ поръ, какъ нѣ- 
которые соціалисты отправились въ Циммервальдъ.

«Силу и опасность — силу только относительную, опас­
ность только относительную — соціалистовъ Циммервальда 
составляетъ — то, что они повторяютъ ритуальные гимны, 
которые всѣ въ нашей Церкви распѣвали машинально въ те- 
ченіи многихъ лѣтъ», а также то, что они знаютъ, что яв­
ляются истинными носителями Святыхъ Реликвій», «вѣдь со- 
ціализмъ, какъ и всякая религія имѣетъ свои реликвіи, свои 
священные сосуды, свои нерушимыя догмы, рвтуальныя 
Формы, свой катехизисъ» (№92)

Когда разразилась надъ вашими головами гроза 31 іюдя 
1914 я д а  эти «Реликвіи скатились внизъ годовой въ лужу 
крови» ; но вотъ 6 мѣсяцевъ тому назадъ, узнавъ о томъ, что 
нѣкоярые нѣмецкіе соціалисты подобрали ихъ и принесли 
въ Швейцарскую деревушку по имени Циммервальдъ», часть 
Франц, соиіалистовъ «поѣхала за ними и набожно теперь при­
носит!. ихъ къ намъ назадъ».

Но Франпузскіе соціалисты должны избавиться отъ власти 
догмы, которой они подчинились, «какъ побѣжденные 70-го 
года». Еще до войны были «еретики», находившіе ѳтотъ со- 
ціаіизмъ узкимъ, вздорнымъ, сухимъ, однобокимъ, ФельдФе- 
бельскимъ. Одинъ за другимъ наши наиболѣе извѣстные по 
краенорѣчію и политической мудрости вожди: Мильеранъ,
Вивіани и Бріанъ покинули насъ, не согласившись согнуть ко- 
лѣна передъ этой каррикатурой Французская соціализма» 
(«la Vict» № 92) остальные его временно терпѣли.

Если «соціализмъ борьбы классовъ» правъ — вѣщаеіъ 
Эряе, — «если есть лишь одна стоющая вещь на землѣ — 
солидарность и братсво рабочихъ овѣхъ странъ» — «соціа­
листы Циммервальда правы». — Нужно прекратить войну, 
броситься нѣмцамъ въ объятія и обратить оружіе противъ 
внутреннихъ враговъ («la Vict.» №93)

Но нужво «страдать либо уемвенной близорукостью, либо 
полнымъ кретинизмомъ, чтобы питать нынѣ подобныя химе­
ры и чтобы не констатировать полное плачевное падепіе по- 
нятія соціализма борьбы классовъ, который мы имѣли сла­
бость переносить въ теченіе 30 лѣтъ, т. к. мы были побѣж- 
дены». (№ 93)

Этотъ соціализмъ борьбы классовъ долженъ быть замѣ- 
ненъ національнымъ соціализмомъ на подобіе того, который 
«Зюдекюмъ. въ тысячу разъ болѣе умный и болѣе реальный 
политикъ, чѣмъ Гаазе хочетъ основать вмѣстѣ съ большин- 
ствомъ нѣмецкой соціальдемократіи» («la Vict.» № 93) .

Если бы гакія націоналъ-соціалистическія партіи съорго- 
низовались раньше — не было бы. быть можетъ и войны, 
мечтаетъ Эрве. Французская соц. партія соединившись съ ра­
дикалами стала бы министерской и правительственной. Жо- 
ресъ былъ бы министромъ иностранныхъ дѣлъ и велъ бы по
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литику сближенія съ Германіей, которая въ свою очередь 
благодаря сближению с-дивъ съ лѣвыми буржуазными нартія- 
ми стала бы страной демократической съ истиннымъ парла- 
ментскимъ режимпмъ (№ 1)3).

Но «упрямая догма» торжествовала и всѣ мечты разлета­
лись въ ирахъ.

Нужно исправить ошибку. Нужно создать «новое понятіе 
соціализма, — говоритъ Эрве — соціализма, который я охот­
но назвалъ бы лаціинальнымъ, чтобы показать, что въ каждой 
странѣ онъ долженъ выходить изъ почвы, изъ* исторіи и ха­
рактера каждаго нар >да, быть отмѣченнымъ печатью генія 
расы, работать въ націоналыіыхъ рамкахъ» (№ 94)

Вмѣсто борьбы классовъ будетъ сотрудничество. Вѣчное 
«union sacrée».

Завтра, вмѣстѣ съ другими партіями — развиваетъ про­
грамму Эрве, — мы будемъ заботиться о промышленности, 
которая пришла ь> упадокъ, о иутяхъ сообщенія и исправ­
ности портовъ, плохое состояніе которыхъ сдѣлало Францію 
посмѣшищемъ нѣмецкихъ инженеровъ; будемъ бороться за 
децентрализацію, которая дастъ отдѣльнымъ раіонамъ Фран- 
ціи необходимую автономію; рука объ руку съ другими пар­
тіями мы будемъ бороться съ вырожденіемъ, нео-мальтузіа- 
низмомъ и алкоголизмомъ; мы никогда не выпустимъ изъ ви­
ду, что капиталистичезкое развитіе Франціи — condition si­
ne qua поп увеличенія благополучія ея рабочаго класса и 
крестьянства («la Vict“ № 94 «le socialisme national»)

Такова будущая дѣятельноо« ь, такова сущность этой мь- 
нистеріалыю-національно-соціальной партіи «малыхъ дѣлъ». 
Едва ли стоигъ разбирать частности этой програмы. Можемъ 
лишь вполнѣ раздѣлить изумленіе г. G. Féry, редактора «чи­
стой, свободной и живой» газеты «Oeuvre» — зачѣмъ понадо­
билось Эрве основывать новую иартію? Вѣдь точно такая 
партія уже давно существуетъ — правда. «соціалистической» 
она не называлась никогда.

А.

Письмо въ редакцію „Откликовъ Ж изни“.
Уважаемые товарищи!
Въ номерѣ первомъ Вашего журнала И. Андреева въ до­

казательство того, что мы, сторонники взглядовъ, защищав* 
шихся въ «За Рубежемъ» и защищающихся теперь въ 
«Призывѣ»— якобы являлись въ началѣ войны прбтивйикаюі 
внутренней борьбы — приводитъ между  ̂нрочимъ цитату изъ 
моей статьи «Внутренній миръ», напечатанной въ № 1 
«За Рубежемъ».

Я уже не говорю о томь, что это моя статья была напи­
сана въ доказательство того, что «пріятіе войны» соціалиста- 
ми не связано съ установленіемъ внутренняго мира. Всякій, 
а въ томъ числѣ II. Андреева, имѣетъ право понимать всѣ 
статья по своему и даже совсѣмъ не понимать.

Но врядъ ли можно считать допустимымъ тотъ способъ, 
которымъ II. Андреева «питируетъ» статьи критикуемыхъ ею 
авторовъ. Привожу параллельно «цитату» II. Андреевой и 
тотъ контекстъ, изъ котораго вырвана эта «цитата», отмѣчая 
курсивомъ пропущенный И. Андреевой мѣста.

«Цитата» И . Андреевой.
«Мы» утверждали, что «демократія и царизмъ вынуждены 

сражаться бокъ о бокъ съ общимъ врагомъ» и что но этому 
«было бы нелѣпо мѣшать царизму». (Вороновъ «ЗаРубежемъ»).

Подлинный контекстъ.
«Волею историческихъ судебъ и демократія и царизмъ 

вынуждены сражаться бокъ о бокъ съ общимъ врагомъ. 
И было бы нелѣпо мѣшать царизму въ этомъ дгългь. но толь­
ко въ этомъ дѣл ѣ . Во всей же внутренней жизни страны 
продолжается и должна продолжаться старая борьба, sдо 1 
«За Рубежемъ». стр. 3 сред, столбецъ.

Думаю, что читатели «Откликовъ Жизни» оцѣнятъ по до­
стоинству такой способъ «цитированія». ;

Съ тов. привѣтомъ Б орись Вороновъ

Отвѣтъ Борису Воронову.
Въ своемъ письмѣ Б. Вороновъ желаетъ возсіановить 

«точный смыслъ» написаннаго имъ въ № 1 »За Рубежемъ» 
онъ увѣренъ, что стоить возстановить цитату полностью и 
каждому будетъ ясно, насколько искаженъ смыслъ его 
статьи тѣми сокращеніями, къ которывъ я прибѣгла. Думаю, 
однако, что это ни въ малой степени не мѣняетъ дѣло. 
Правда, я брала изъ писаній Б. Ворова то, что считала для
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нихъ наиболѣе характерными. Но я думаю, что право каж­
даго подчеркивать то, что считаетъ основнымъ въ мысли 
противника. Другое дѣло, конечно, если взятая такымъ об- 
разомъ цитата искажаетъ ею  мысль. Но что измѣняютъ 
прибавки Воронова? Что самодержавіе — историческаго 
происхожденія? Что «не мѣшатъ» царизму нужно не во­
обще, а лишь въ дѣлѣ обороны? Но вѣдь если видишь въ 
самодержавіи союзника, хотя бы и въ.дѣлѣ обороны, хотя 
бы и навязаннаго «волею историческихь судебъ», то все, 
что мѣшатъ этому союзнику, все, что ослабляетъ его энер- 
гію 'или разбиваетъ ее, — ослабляетъ вмѣстѣ съ тѣмъ и 
дѣло обороны. «Не мѣшать» ему въ дѣлѣ обороны, это зна­
чить также «не мѣшать» ему и въ другихъ дѣлахъ. И гдѣ 
начинается «оборона» и гдѣ «внутреннія дѣла»?. Когда Дума 
разоблачала хищенія правительственныхъ чиновниковъ при 
поставкахъ въ интендантства, — она несомнѣнно «мѣшала» 
царизму. Когда общественньія организаціи протестовали про- 
тивъ сіѣсненія ихъ иниціативы въ организаціи помощи ра 
ненымъ или другимъ видамъ дѣятелыюсти ихъ «содѣйствія» 
войнѣ, — они тоже несомнѣнно «мѣшали» царизму. Все это 
такъ элементарно, такъ азбучно, что скучно повторять 
все это.

Борись Вороновъ протестуетъ противъ того, что я навя­
зываю ему" проповѣдь «внутренняго мира». Онъ увѣряетъ 
насъ, что онъ, наоборотъ былъ всегда за «внутреннюю борь­
бу». Какъ же! Вѣдь это онъ Борись Вороновъ, пиеалъ о 
томъ, что пріявъ войну, русская демократія «продолжаетъ 
по прежнему свою организаціонную работу»... «проявляя 
въ тысячѣ Формъ общественную иниціативу по прямому со- 
дѣйствію войнѣ». Вѣдь это онъ, Борись Вороновъ, въ «су- 
харяхъ», и въ «вагонахъ теплой одежды», отправляемыхъ 
«изъ глухихъ деревень» и въ другихъ подобныхъ «проявле- 
ніяхъ общественной иниціативы» видѣлъ ту работу, которая 
«конечно будетъ для стараго режима куда страшнѣе» крас- 
ныхъ вымысловъ» публицистовъ изъ «Мысли».

Правда, онъ писалъ также и то, что теперь «дѣлаются 
невозможными, даже нежелательными всякія революціонныя 
выст^пленія, которыя могли бы повредить успѣху борьбы 
съ внѣшнимъ врагомъ». но съ другой стороны, развѣ не 
онъ же? Борись Вороновъ, писалъ, что «во всей внутренней 
жизни страны продолжается и должна пррдолжаться старая 
борьба».

. Правда все ёто... немного т^ротяворѣчиво и какъ-то не 
вяжѳ¥ся однб-^ъ другимъ. Но всё дѣло въ томъ, что у Бо­
риса Воронова нѣтъ мужества и послѣдовательпости тѣхъ 
товарищей, которые открыто и прямо, беря на себя отвѣт- 
ственность за сказанное,, заявили о необходимости прекра­
тить на время войны борьбу съ царизмомъ. Борисъ Воро- 
новь тоже бросилъ лозунгъ «не мѣшать царизму», но бро- 
силъ его. прячась за оговорки., умолчанія, недомолвки. И 
сколько бы ни старался онъ увѣрить насъ, что онъ тоже за 
«внутреннюю борьбу», мы не повѣримъ этому, такъ какъ 
знаемъ, что подводить онъ подъ это понятіе.

Онъ хочетъ, чтобы для всѣхъ ясно было, что онъ при- 
зьіваетъ «не мѣшать царизму» только въ дѣлахъ обороиы. 
Но тѣ кому онъ шлетъ свои «призывы» давнымъ давно уже 
заявили и въ Думѣ и на съѣздахъ, что и въ дѣлахъ «оборо­
ны», какъ и въ другихъ дѣлахъ, они не желаютъ идти объ 
рукѵ съ правителъствомъ, что царизмъ «мѣшаетъ» имъ.

Кто же кого ведетъ? Борисъ Вороновъ,—кричащій «руки 
прочь» всѣмъ тѣмъ кто не съ нимъ,—ведетъ за собой 
«массы» или... они ведутъ его и онъ лишь заднимъ числомъ 
отражаетъ событія? * И. Андреева.

П И С Ь М О  В Ъ  Р Е Д А К Ц І Ю
Весьма существенный разногляеія межпѵ мною и редак- 

ціонною коллегіею въ пониманіи роли и критеріумовъ интер- 
націонализма въ войнѣ заставляютъ меня прервать начатую 
мною сепію стетей «Трагедія безпринципности» и прекратить 
дальнѣйшее мое сотрудничество въ «Откликахъ Жизни».

А Ронсинъ
Поправка

Въ № 3 «Откликовъ Жизни» въ статьѣ И. Андреевой «О 
Новомъ Интернаціоналѣ» вкралась ошибка: вмѣсто «и среди 
нихъ тѣ кто разсѵждали на «конФеренціи» нужно читать «и 
среди нихъ тѣ. кто разсуждали на конФеренціяхъ».

L e  G é r a n t :  Hambourg. 
Im p r im e r ie  R u sse , 19, ru e  D a g u e rre


