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РАЗБОРЪ ИОВАГО КРЪПОСТНАГО ПРАВА, 

ОБН1РОДОВАННАГО 1 9 ФЕВРАЛЯ 1 8 6 1 ГОДА ВЪ ШШЖЕШЯХЪ 

О ЕРЕСТЬЯНАХЪ ВЫШЕДШНХЪ ИЗЪ ЕРФП СТНОЙ ЗАВИСИМОСТИ. 

I . 

Съ 19 Февраля до 8 Мая прошло 78 дней; 
обстоятельства обозначились. ВъФеврал под-
писанъ маниФестъ, въ Апр л льется кровь 
безоружяыхъ крестьянъ, въ Ма циркуляръ 
новаго министра внутреннихъ д лъ предписы-
ваетъ губернаторамъ объяснить народу что 
барщина не есть барщина. Такого уродливаго 
хода д лъ мы и не ожидали. И такъ комитетъ 
подъ предс дательствомъ Константина Нико­
лаевича оттертъ на задній планъ; теорія госу-
дарствеанаго развитія поручена Бутковымъ, а 
практика Апраксинымъ. Стало ожидать чтобы 
комитетъ *'для устройства сельскаго состоянія 
на общихъ и единообразныхъ начад^іхъ"— 
помогъ д лу, исправилъ бы, или перед лалъ 
"Положенія о крестьянахъ" —было съ нашей 
стороны мечта, которую мы, изъ жажды блага 
народнаго, лел яли наодинъдень. Въ то время 
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правительство, казалось, стало во глав рус-
скагоосвобождееія; его положеніе было необы­
чайно св тло и счастливо; ово его утратило 
разомъ, и наконецъ надежда на него, в ра въ 
него рушилась окончательно. Упавши въ кровь 
«—оно упало въ грязь и вынуждено объяс­
нять народу, что черное не черное, что два не 
два, что барщина не барщина. Какая ложь и 
какое безсиліе! Причины такого хода д лъ 
разгадать не трудно ; ихъ дв 1) правительство 
въосвобожденіи народа не искренно, т. е. въ 
сущности государь не хочетъ никакого осво-
бЬжденія ; 2) оно совершенно бездарно, т. е. 
не ум етъ ничего понять и ничего сд латъ. 
Разрывъ съ этимъправительствомъ для всякаго 
честнаго челов ка становится обязательнымъ. 
Взгляните на новаго министра внутреннихъ 
д лъ; мы его не знаемъ, мы только видимъ, 
что онъ съ перваго шага вслухъ говорить 
вел пость, хочетъ ув рить народъ, что барщина 
не барщина, а "замгъна оброка работою"*. 
Давно ли само правительство находило, что для 
постепенности освобожденіп нужно работу зам -
йитьоброкомъ Ц А вдругъ понадобилось дока­
зывать противное, потому что здравый смыслъ 
народа не можетъ понять освобожденія съ 
оставленіемъ на барщин . Да онъ не можетъ 

* Ояъ погаелъ дал е въ Мальцовскомъ д л , и храбро 
сталъсо стороаы кр постняковъ. 

f А въПольш и зам пило. 
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понять его и съоставлешемъ ва оброк . Неужто 
правительство думаетъ, что минисгерскій цир­
куля ръ надуетъ народъ иди кого нибудь, хотя 
бы того чиновника, которому будегь приказано 
объяснять эту не.і пость? Такое презр ніекъ 
публик черезъ чуръ заносчиво; всякій про-
читавшій циркуляръ, подумаетъ, что прави­
тельство или сдуру вретъ, или преднам ренно 
лжетъ. Итакъ видите-л и, что нельзя служить 
этому правиетльству, нельзя съ нимъ одного 
шагу ступить не запачкавшись или ни одура-
чившись. 

Но не смотря на то, что циркуляръ см шонъ, 
чтокомитетъ Константина Николаевича затертъ 
Бутковьши и Апраксиными, все же воля 
народная провозглашена и такъ или иначе 
высказаны т основанія русской жизни, кото-
рыя должны развиться изъ понятія уничто-
женія кр постнаго права, изъ понятія освобож-
денія крестьянъ, т. е. право народа на землю, 
равном рное освобожденіе крестьянъ вс хъ 
наименованій, уничтоженіе равно пом щи-
чьяго владычества и владычества министерства 
государственныхъ имуще^твъ и другихъ наро-
до дныхь учрежденій, общинное землевлад ніе 
и самоуправленіе, узаконеніе обычнаго права 
и переобразованіе судоустройства, всесословная 
выборность суда и управленія. Нить этого 
развитія изъ одного слова : освобожденіе 
крестьянъ—является какъ историческая необхо-

х2 
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димость. Но правительство ниже своей задачи, 
оно не стало во глав ; т мъ не м н е нить 
пойдетъ развиваться по мимо его и вопреки 
ему. Оно выпустило изъ рукъ живую струю 
и ему не на кого пенять канъ на самаго себя. 

Оно ничего не предприняло чтобъ попра­
вить, перед лать свои не риложимыя "Ноложе-
нія о крестьявахъ" и хочетъ приводить ихъ въ 
исполненіе какъ непреложную истину. Теперь 
посмотримъ же что такие эти "Положенія," 
принятыя не за точку отправленія, которой 
развитіе можно переиначить и усовершенство­
вать, а за ненарушимый, законченный 
уставъ. 

Уставъ!... При этомъ слов невольно поду­
маешь — какія бы ни были уб жденія — что 
правительсттво провело въ вемъ какое нибудь 
одно направленіе, рядъ посл довательныхъ 
основаній, словомъ—что уставъ им етъ какое 
нибудь единство, хотя бы мы съ его основной 
мыслью и не были согласны. Прочтешь—и 
придешь къ иному заключенію. Какія основа-
нія взяло правительство? Взяло ли оно въ 
основаніеобщинное'землевлад ніе? Въ ипыхъ 
статьяхъ взяло. А въ другихъ?... Авъдрутихъ 
опрокинуло. Взяло ли въ основа в іе свободу 
выбора и самоуправленія? Взяло, а въ другихъ 
статьяхъ опрокинуло. Взяло ли въ основаніе 
третейскій судъ? Взяло да и опрокивуло. 

• Можетъ оно взяло преобладапіе не народнаго. 



5 

а дворянскаго выборнаго управденія ? Взяло, 
а въ другихъ статмхъ опрокинула. Что-жъ, 
стало ово взяло въ основаніе чисто бюрокра­
тическое управлееіе? Взяло, съ большой 
н жностью къ нему, но запутало его, поставивъ 
въ постоянно враждебный столквовенія и съ 
пом щиками исъ крестьянами, чего, впрочемъ, 
иначе быть не могло, потому что бюрокра-
тія, сама по себ , врагъ всему общественному. 
Въ результат , если мы возьмемъ уравненіе 
равносильно- противур чащихъ началъ, то ихъ 
будетъ столько же положительныхъ, сколько 
отрицатеіьныхъ и уставъ неприложимъ, потому 
что онъ равенъ ничему, или еще хуже: 
началъ противныхъ освобождевію больше, и 
тогда уставъ выходить уставомъ новаго рабства. 
Но зам тимъ, что если попиманіе спокойно 
сознаегъ, что логическое противур чіе равно 
нулю, то въ жизни это сознаніе выражается 
иначе; оно выражается борьбой, страд'ніемъ, 
ломкой, кровью, которая уже и начала литься, 
доказывая горькую истину нашихъ словъ. Бамъ 
захот лось поиграть въ освобожденіе и вы не 
пожал ли мужицкой крови, Александръ Нико-
лаевичъ? Ну ! смотрите—какъ бы вамъею не 
захлебнуться! 

Первый вопросъ, коюрый невольно задаешь 
себ , прочитавши уставъ—для кого онъ напи-
санъ? Всего меньше для крестьянъ. Книгу въ 
43 листа двои наго in folio ни одинъ грамоі й 
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изъ крестьянъ не одол егь и ни одинъ безгра­
мотный не прослушаетъ. Уставъдля крестьянъ 
долженъ быть написанъ на одномъ лист , въ 
которомъ были бы изложены вс основанія 
освобожденія, основанія на столько ясныя и 
опред ленныя, что практика, что жизнь легко 
прим вила бы ихъ къ отд льному случаю и 
подробностямъ. Но для такой сжатости и опре-
д ленности надо было, чтобъ самая мысль 
освобожденія была ясна, а у правительства не 
было ясной мысли ; отъ этого оно и напутало 
огромную книгу туманно-зыбкихъ положеній, 
выдуманныхъ въ зал присутственнаго м ста, 
отр шеннаго отъ народа, отъ жизни, отъ 
д йствительности и ея потребностей. 

Уставъ не написанъ даже и для пом щиковъ. 
Его не одол етъ ни пом щикъ, занятый хозяй-
ствомь, ни пом щикъ просто небо коптящій. 
Его станетъ одол вать только челов къ, кото­
рому это д ло спеціально поручено отъ началь­
ства и коюрый найдегь " свою личную, 
корыстную выгоду толковать и перетолко­
вывать сбивчивыя статьи " Положетя," т мъ 
удобн е, что какая-то тусклая полугласность и 
яркая безотв тственность спеціальнаго по 
крестьянскому д лу судопроизводства, не пом -
шаетъ ему всякое противур чіе со стороны 
крестьянъ счесть за бунтъ, а всякое противур -
чіе со стороны пом щиковъ за красный ком-
мунизмъ. Сл дственно уставъ собственно напи-
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санъ для чиновничества, которому поручено 
приводить его въ исполееніе; онъ нанисанъ 
для грабящихъ, но не для грабимыхъ, для кан-
целяріи, а не для народа. 

Вдобавокъ редакція его такъ бездарно 
небрежна, или преднам ренно запутана, что 
онъ весь состоитъ изъ ссылокъ не на преды-
дущія, а на посл дующія статьи. Въ одномъ 
''Положевіи о выкуп усадьбъ и полевыхъ 
yгoдiй,', т. е. ва 32 страницахъ, мы начли 15 
ссылокъ впередъ. Огь этого для привычнаго 
грамот я читать уставъ — неопрятно, а для 
непривычнаго—непонятно. Если этотъ спо-
собъ изложенія законовъ, съ ссылкою на 
посл дующія статьи, не есть преднам ренная 
запутанность изъ своекорыстеыхъ видовъ, то 
онъ доказываетъ какъ неясно мысль уклады­
валась въ головахъ издателей, какъ у нихъ 
силъ не хватало совладать съ нею и какъ они 
ее трепетно,.для самихъ себя сбивчиво, запи­
сывали. Такая пляска св. Витта въ законода-
тельбтв всегда обличаетъ неясность пониманія 
или, говоря рростымъ. языкомъ, тупоуміе зако­
нодателя. 

Съ чего начать? Разрозненныя главы "Поло-
женій,"даже не связанныя нумераціей листовъ, 
представляютъ отд льныя тетради, въ которыхъ 
есть ссылки другъ на друга, но н гъ внутрен-
наго посі довательнаго развитія, такъ что 
можно принять любую за первую. Этотъ 
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порядокъ безпорядка страшно затрудняетъ 
обзоръ; мы также мало понимаемъ ц ль 
такого рода изданія, какъ и Форматъ его, кото­
рый для прочтенія требуетъ валоя. 

Начвемъ сь чего нибудь, хотя бы съ двухъ 
тетрадей разомъ. 

Вотъ "Общее положевіе о крестьявахъ, 
вышедшихъ изъ кр посгной зависимости" ; 
вотъ "Правила о порядк нриведенія въ д й-
ствіе Положеній о крестьявахъ, вышедшихъ 
изъ кр постной зависимости". 

Іая Статья "общаго lIoлoжeвiя,, говорить : 
с'кр постное право на крестьянъ, водворееныхъ 
въ пом щичьихъ им ньяхъ и на діюровыхъ 
людей отм няется навсегда". Кажется просто, 
но тутъ прибавлено: "въ порядк , указанномъ 
въ настоящемъ положеніи и въ другихъ вм ст 
нзданныхъ положеніяхъ и пpaвflлaxъ,^ 

Заглянемъ въ и Правила". 
Съ первой страницы "Правилъ," ст. 2, 

ясно, что кр постное право на крестьянъ 
прекращается только по 4 М Ъ пунктамъ, стало 
это неправда, чтобъ оно вовсе отм нялось, 
какъ можеть показаться изъ 1 ст. общаго Поло-
женія. 

По первому пункту 2ой ст. ^Правилъ" 
прекращается "перекр пленіе личныхъ правъ 
на крестьянъ и дворовыхъ людей и переуступка 
сихъ правъ отъ нын швихъ влад льцевъ дру-
гимъ лицамъ." Изъ этого можно заключить, 
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что отм еяется только перекр плеше, но что 
кр поствое право личное на крестьянъ и дво-
ровыхъ людей ныв шнимъ влад льцамъ пре­
доставлено. Стало на этомъ 1 ст. общихъ Поло-
жевій побита, и должна быть выражена такъ : 
кр постное право отм няется посл смерти 
нын шнихъ влад льцевъ, или, если и прежде, 
то не теперь, а со временемъ. 

По 2МУ пункту "Правилъ" прекращается 
"переселеніе крестьянъ съ однихъ земель на 
другія, гште, какънаоснованіи правилъ. уста-
новленныхъм стньши пoлoжeнiями,, Заглянемъ 
въ м стныя Положенія. Въ м стныхъ поло-
женіяхъ для 29 великороссійскихъ, трехъ 
новороссійскихъи дяухъ б лорусскихъгуберній, 
въ ст. 75, предоставлено пом щику требовать 
обязательпаго для крестьянъ перенесенія 
усадьбъ : 1) если усадебное строеніе находится 
ближе 5 0 саженъ отъ пом щичьихъ строеній ; 
2 ) если середь господскихъ земель есть отд ль-
ная крестьянская усадьба, къ которой не прі-
урочено над ла и 3 ) если для разверстанія 
пом щичьихъполевыхъугодійсъ крестьянскими 
—встр тится необходимость въ перенесеніа 
н сколькихъ или вс хъ усаЬъбьселепіяУ Н тъ 
сомн нія — что такое перенесение усадьбъ 
есть переселеніе съ однихъ земель на другія. 
Зам чательно, что въ пущемъ разгар кр -
постнаго права никому не приходило въ 
голову переселять крестьянъ съ м ста на м сто 
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оть того что ихъ усадьба ближе 50 саженъ отъ 
господскаго дома, или конюшви, или хотя бы 
пустаго сарая, который хотя пусть, но все же 
пом щичье строеніе; стояли они десятки л тъ 
до мнимаго прекращенія кр иостваго права, и 
тутъ вдругь не саросясь хочетъ крестьянинъ 
переселиться или н тъ, его переселятъ; эта 
причина обязательнаго переселенія, и только 
именно эта—показалась правительству такой 
непреложной истиной, что этотъ пунктъ даже 
не подвержееъ аппелляціи, какъ видно изъ 
ст. 76, относящей два другіе пункта на р ше-
ніе губернскаго прдсутствія, если д ло не 
р шено единогласно на мировомъ^ съ зд . 
Необходимость перенесенія усадьбъ (ст. 72,. 
пунктъ 3) не опред лена; признать ее необ­
ходимостью отдано на произволъ мироваго 
съ зда, котораго предс дателъ у здный пред­
водитель дворянства; представляетъ ее миро-
вомусъ зду мировой посредпикъ, назначенный 
губернаторомъ изъ дворлт, но не выбранный 
крестьянами; если же и тутъ найдется голосъ 
въ пользу крестьянъ, то р шитъ губернское 
прпсутствіе.,. изъ десяти случаевъ въ девяти— 
въ пользу пом щика. Это обязательное пере-
селеніе допускается недал е какъ отъ 10 верстъ 
до 15 (ст. 81), но на счетъ пом щика, при 
чемъ однако пом шикъ, если даетъ на новомъ 
м ст новыя усадьбы, то старыя беретъ себ . 
Тутъ, конечно, право пом щика переселять 



11 

крестьянъ ограничено по разстоянію, и по 
р шенію губернскаго прнсутствія изъ десяти 
случаевъ разъ въ пользу крестьянъ; но тутъ 
также признанъ и узаконенъ новый поводъ къ 
произвольному переселенію, который не суще-
ствовалъ и при кр постномъ прав . Стало это 
новое побужденіе къ произволу пом щика 
переселять крестьянъ съ м ста на м сто, такъ 
что, относительно усадьбъ—этотъ пунктъ 2о й ст. 
"Правилъ" противур читъ самъ себ , потому 
не прекращаетъ, а создаетъ право переселенія, 
и очевидно уже совершенно противур читъ 
1 ст. общаго Положенія, т. е. не отм няетъ, а 
вводитъ новый видъ кр постнаго права. 

Но можетъ правительство въ этомъ пункт 
думало не объ усадьбахъ, а о земляхъ и только 
неясно выразилось. Во-первыхъ зач мъ же въ 
законахъ неясно выражаться? А во-вторыхъ 
заглянемъ во 2ю главу м сіныхъ положеній : 
" о обм н земель и yгoдiй.,, Ст. 93 предостав-
ляетъ пом щику право, независимо отъ полю-
бовныхъ соглашеній, требовать отъ крестьянъ 
обм на земель, отведенвыхъ имъ въ пользова-
віе, для приведенія ей исполненге свошъ 
хозяйственных^ предпріятій, изъ которыхъ 
I е по ст. 94, если въ крестьянскомъ тд л 
найдется трфъ. Перем на над ла потребуеть 
переселенія. Крестьянъ переселятъ, и не смотря 
на то, что по ст. 96, при обм и земель 
сл дуетъ дать имъ земли равныя по достоин-
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тву, сл дственно, если при нихъ въ над л 
нашелся торфа, то и новый над лъ сл довало 
бы имъ дать съ такимъ же торфомъ,—торФа 
имъ все же ве дадутъ, а только переселятъ. 
Разв дадуть возаагражденіе по ст. 9 6 ; ну эго 
больше ч мъ сомнительно, потому что возва-
гражденіе отдано на произволъ пом щичьи-
чиновничьяго суда. Впрочемъ кром торФа, 
составляющаго по смыслу 93 ст. осозяиственное 
предпріятіе, есть иныя причины для обязатель-
ваго обм на земель, какъ-то (ст. 94) проведеніе 
канавы, устройство перевоза, или устройство 
водяной мельницы, или Фабрики, хотя бы 
одинъ только берм находился въ пользованіи 
крестьянъ. И опять мировой посредникъ пред­
ставить требованіе пом щика у здному міро-
вому съ зду подъ предс дательствомъ у зднаго 
предводителя дворянства, и опять, если одинъ 
голосъ найдется въ пользу крестьявъ, то д ло 
пойдетъ на р шевіе губернскаго присутствія, 
которое р шитъ изъ десяти разъ девять въ 
пользу пом щика. 

Сл дственно, и по обм ну земель, пунктъ 2°Й 
ст. 20 й 'wIIpaвилъ , , противур читъ 1 ст. общаго 
Положенія, т. е. отм е кр аостнаго права. Въ 
старомъ кр постномъ прав прекращены пере-
селенія крестьянъ по произволу пом щика 
дальнгя, но въ новое кр постное право вве­
дены переселенія ближнія. Дальнія были 
р дки, а ближнія будутъ многочисленны и 
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произведутъ повсем ствый разгромъ крестьяя-
скаго хозяйства. 

Т же правила повторены и въ м стныхъ 
шиоженіяхъ невеликороссійскихъ губерній. 

Сл дственно равно по обязательному пере-
несенію усадьбъ и обязательному обм ну земель 
—кр постное право не отм нено, а изм нено; 
старое кр поствое право зам нено новьшъ 
кр постнымъ правомъ. 

По З И У пункту 20 й ст. "Правилъ" прекра­
щается "отдача крестьянъ и дворовыхъ людей 
влад льцами посторонвимъ лицамъ въ услуже-
ніе и отдача малол тнихъ изъ крестьянъ и 
дворовыхъ въ обученіе ремеслу или на воспи-
таніе,безъсогласія родителей или воспитателей." 

Это д йствительно пунктъ прекращающий 
два случая кр постнаго права; еслибъ 1 ст. 
общаго ІІоложенія, т. е. отм на кр постнаго 
права, лежала вь мысли правительства съ пол­
ной искренностью, то этотъ пунктъ " Правилъ" 
былъ бы лишнимъ, потому что входилъ бы въ 
общее посл дствіе отм ны кр постнаго права. 
Но онъ долженъ былъ занять м сго въ "ІІоло-
жeнiяxъ,, именно потому, что кр постное 
право, по внутренней мысли правительства, 
отм нялось только въ н которыхъ случаяхъ, а 
вовсе не въ ц ломъ объём . И тутъ мы видимъ 
ту странность, что пом щикъ им етъ право 
отдать малол тняго въ обученіе съ согласія 
родителей, согласіе, которое, при неполной 
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отм н кр постеаго права легко вынудить. 
Какъ бы то ни было, мы этотъ пункгь пом -
тимъ однимъ изъ случаевъ, гд старое кр пост-
вое право прекращено и нич мъ не заім нено 
въ вовомъ кр постномъ прав . 

Но 4МУ пункту 2 о й ст. "Ііравилъ" прекра­
щается "отдача крестьянъ и дворовыхъ людей, 
безъ разр шеніл подлежащаго учрежденія> въ 
въ исправительный заведенія или въ распоря-
женіе правительства"—т.е. по просту сказать, 
въ рабочіе дома и въ солдаты, и ссылка въ 
Сибирь. Тутъ мы спрашиваемъ, что такое 
значить словоразр шенге? Если правительство 
думало, что нельзя наказывать безъ суда, это 
было бы совершенно справедливо; тогда оно 
такъ бы и сказало. Но оно употребило слово 
разр шенге; сл дователыю пом щикъ подастъ 
мировому посреднику прошеніе о разр шеніи 
такого-то мужика послать въ рабочій домъ, 
или отдать въ солдаты, или сослать на поселе-
ніе; мировой посредникъ представмтъ въ 
губернское присутствіе, которое разр шитъ 
или не разр шитъ по своему произволу. 
Зам тьте, что тутъ произволъ, а не судъ; для 
суда потребовалось бы сл дствге о проступк 
или преступлеиіи, и виновный былъбы судомъ 
пршоворем къ надлежащему наказанію по 
закону. Тутъ этого не требуется ; тутъ произ­
волъ пом щика мошеіъ быть подтвержденъ 
(изъ десяти случаевъ по крайней м р въ 
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пяти) губернскимъ присутствіемъ. При этомъ 
правительство подъ вазваніемъ : отдача въ 
распоряоюенге правительства, сохранило право 
наказанія рекрутством^, что очень естест­
венно, потому что наши цари сд лали изъ 
воевной службы каторгу; этотъ пунктъподаетъ 
надежду, что правительство и впредь нам рено 
изь жизни солдата, т. е. челов ка готоваго 
проливать свою кровь за отечество, д лать 
постоянную каторгу. Ут шительно вид ть, что 
таковъ остается взглядъ правительства на воен­
ную службу; по крайней м р перестанешь 
возлагать на него ложныя надежды. Почему 
при этомъ 4М Ъ пункт 2ой с т # •'npaB^b'* 
сноска па 157 ст. общаго положенія, мы 
никакъ не могли понять; ст. 157 дозволяетъ 
исключеніе изъ общества и отдачу въ распоря-
женіе правительства крестьянина, по мірскому 
приговору, не иначе какъ при отзыв о немъ 
пом щика, а если отзыва пом щика черезъ 
м сяцъ не будетъ, то дозволяетъ и иначе, т. е. 
безъ отзыва. Что это им етъ общаго съ отдачей 
людей въ наказаніе по желанію пом щика?... 
Не понимаемъ. Во всемъ этомъ, мировой 
посредникъ играетъ роль не посредника между 
крестьянами и пом щикомъ, а посредника 
между пом щикомъ и у зднымъ мировымь 
съ здомъ или губернскимъ присутствіемъ. 
Мировой посредникъ невольно вовлеченъ въ 
канцелярское адвокатство, следственно во взя-
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точничество. Въ заключеніе: мы не можемъ 
отнести пункта 4 г о 2 о й ст. "Правилъ," къ 
отм н кр постнаго права, а разв къ ограни-
ченію его произволомъ губернскаго присут-
ствія, что составляетъ видъ новаго кр постиаго 
права, и сл дственно положительно опро-
вергаегь I ю ст. общаго Положенія. 

Такимъ образомъ мы приходимъ къ тому, 
что ошм на кр посттю права им етъ м сто 
только въ случаяхъ, озеаченныхъ въ пункт 
Зм*ь ст. 2 о й "Правилъ" (отдачу въ услуженіе 
и ученіе), а по тремъ остальнымъ пунктамъ 
кр постное право вообще не отм пено, но 
только старое зам нено новымъ. 

Ст. 2 я общаго Положенія предоставляетъ 
"крестьянамъ и дворовымъ людямъ, вышед-
шимъ изъ кр постной зависимости, права 
состоянія сельскихъ свободныхъ обывателей, 
какъ личвыя, такъ и по имуществу. Вь поль­
зование сими правами они вступаютъ т мъ 
порядкомъ и въ т сроки, какіе указаны въ 
"Нравилахъ" и въ особомъ положеніи о дво-
ровыхъ людяхъ." 

На этотъ разъ займемся правами личными, 
въ которыя они вступаюгь немедленно. 

Первый пунктъ ст. Зе^Правилъ" дозволя-
егь, на основаніи 2 3 е й ст. общаго Положенія, 
вступленіе въбракъбезъразр шенія пом щика. 
Это для крестьянъ представляеіъ случай отм вы 
кр постнаго права, но для дворовыхъ, которые 
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по ст. 9 о й "Положенія объ устройстве дворо-
выхъ людей," останутся въ услуженіи при 
пом щикахъ два года—ровно ничего не пред-
ставляетъ; потому что по ст. 4 о й Положевія о 
дворовыхъ — пом щикъ не обязаоъ давать 
ном щенія и содержанія жен жееившагося 
безъ его позволенія. Дворовые, находящіеся 
въ прислуг , едва ли средеимъ числомъ полу-
чаютъ жалованья больше 10 рублей въ годъ; 
тд же ему жениться, если онъ не можетъ 
отойти отъ пом щика и добывать себ пропи-
ганіе промысломъ, а изъ 10 рублей въ годъ 
иом стить и содержать жену не въ состояніи ? 
Стало этимъ пунктомъ дворовые слуги не 
воспользуются. Они обмануты досконально; 
лучше ужъ было сказать, что для вихъ крепо­
стное право на два года не отм нено и не 
шм нено. 

Остальные пункты З е й ст. "Правилъ" при-
зяаютъ крестьянина и обшину за юридическое 
лицо. Крестьяне могутъ обществомъ и отд льно 
пріобр тать движимыя и недвижимыя иму­
щества, вступать въ договоры и обязательства 
съ казною и частными лицами, производить 
торговлю, записываться въ цехи и гильдіи (ст. 
23 общ. пол.), вести тяжбы, защищаться по 
уголовнымъ д ламъ, и быть свид телями и 
поручителями. 

Вс эти права за ними признаются теперь 
же. Но могутъ ли они ими воспользоваться? 
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Кто вступить въ договоръ съ челов комъ, кото-
раго можно съ разр шенія отдать въ солдаты ? 
Да и самъ онъ захочетъ ли вступать въ дого­
воръ? Захочетъ ли пріобр сти недвижимое 
имущество, или рискнуть каииталомъ, припи­
савшись въ гильдію, когда онъ не ув ренъ въ 
своей личной неприкосновенности? Захочетъ 
ли общество предпринять какую нибудь 
покупку земель, когда оно не обезпечено 
даже въ неприкосновенности своихъ усадьбъ? 
Зам чательно, что по прим чанію къ 24<>а 

ст. общаго Положенія, воспрещается кресть-
янамъ начинать иски противъ пом щиковъ по 
д йствіямъ, кои совершились до обвародова-
нія Положенія. Сл дствеипо, если пом щикь, 
до обнародованія Положенія, занялъ у кресть­
янина денегъ, или взялъ деньги за отпускную, 
а отпускной недалъ, то крестьянинъне им етъ 
права требовать уплаты или возврата! Ст. 32 
общаго положенія составляетъ исключенія, во 
ве помогаетъ д лу, потому что относится только 
къ недвижимымъ имуществамъ, купленнымъ 
ва пом щичье имя. 

Нзъ всего сл дуетъ,что право юридическаго 
лица, признанное за крестьянами, при неот-
м н кр постнаго права и зам н стараго 
кр постнаго права новымъ — право призрач­
ное, которьшъ крестьяне могугь воспользо­
ваться только въ немногихъ исключительеыхъ 
случаяхъ—если пом щикъ добрый челов къ, 
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если посредникъ хоротъ, если предводитель 
хорошъ, если губервское присутствіе не 
СФалыпить,—вообще не въ ббльшемъ числ 
случаевъ, ч іъ представлялось въ томъ же 
отношеніи при старомъ кр постпомъ прав . 
Сл дственно 3 я ст. Правилъ и 2 я общаго 
]Іоложенія5какъ статьи призрачные, нисколько 
ве подтверждаютъ ІОЙ СТ. общаго Положееія и 
находятся съ новымъ кр постнымъ правомъвъ 
томъ же противур чіи какъ и съ старьшъ. 
• Съ горечью въ сердц и глубокой печалью 
мы должны сознаться, что кром дозволенія 
крестьянамъ вступать въ бракъ безъ согласія 
пом щика, что и безъ того д лалось въ им нь-
яхъ, гд пом щики не жили,—личныхъ правъ 
для крестьян^ вышедшихъ изъ кр посшой 
зависимости, не существуетъ, потому что они 
изъ кр аостной зависимости не вышли. 

Это заглавіе вышедшихъ—лооісно. 
Старое кр постное право зам неео новымъ. 
Вообще кр постное право не отм нено; 
Народъ царемъ обмануть! 

IL 

Народъ царемъ обманут*! 

Эта мысль выглядываетъ изъ вс£хъ "Поло-
женій о крестьянахъ". Она пресл дуегь насъ 
во вс хъ газетахъ, гд постоянно разсказы-
вается о неповиновеніи крестьявъ, ожидавшихъ 
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полной воли и пе повявшихъ устава о новомъ 
рабств ; разсказывается, со всевозможными 
смягченіями и утайками, о разсгр лпваніяхъ, 
шаицрутенахъ, или просто : о паказаніяхъу 

гд правительство неопред ленвостью слова 
хочетъ изб гяуть признанія въ убіиствахъ или 
палачеств . 

Читая эту л тописьдуряоприкрытаговоенно-
чиновничыіго злод йства, намъ приходитъ аа 
умъ : неужели Алексаидръ II когда остается 
одинъ, еу хотя бы воротясьсъ медвежьей охоты, 
или посл путешествія съ императрицей по 
монастырямъ—неужели въ минуту уединенія 
и раздумья, онъ никогда не подумалъ, что онъ 
убійца и палачъ? И что туть нечего изви­
няться—я де не самъ, изъсобственнаго ружья, 
разстр ливаю и не собственной высочайшей 
рукой цорю? Неужели, при этой мысли, 
онъ никогда внутренно не содрогнулся, осо­
бенно ВСПОМНЙВЪ, что виновата не жертва, а 
безтолковость царскихъ законовъ? Неужели у 
него никогда не навернулась горькая слеза и 
онъ не почувствовалъ къ себ глубочайшаго 
презр нія? Если мысль, что онъ палачъ и 
убійца—приходитъ ему въ голову и мучить 
его,—пожалуй въ немъ еще отыщется доблесть 
—просить у народа прощенья. Ну, а если 
она ему никогда не приходитъ въ голову?. •. 
Тогда онъ просто жалкой и ничтожной челог 
в къ, который—по тупоумію и неразкаянности 
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—можетъ т шиться казенной благодарностью 
какнхъ то шереметевскихъ мужиковъ, въ то 
время, когда самъ льегъ неповинвую кровь 
народа и награждаетъ крестама своихъ наем-
ныхъ зюд евъ. 

Но возвратимся къ c<Пoлoжeнiямъ,,. 
Вопросъ : отдаегся-ла крестьянамъ нхъ земля 

—новое не р шеиъ. Есть статьи, изъ которыхъ 
кажется, что правительство хлопочетъ какъ бы 
отдать землю крестьянамъ, и только, ради 
хитрой учтивости, прикрываетъ свою мысль 
словами, что земля пом щичья; аизъдругихъ 
статей кажется, что правительство чувств егь, 
какъ по всему складу русской жизни, по всему 
смыслу русскаго ума, земля выходить — 
достояніе народное, но хлопочетъ изо вс хъ 
силъ, какъ бы отнять у народа землю и оста­
вить ее за пом щиками, а следственно и за 
императорской семьей. Изъпротивур чіядвухъ 
направлевій, правительствосоздалорядътакихъ 
сбивчивыхъ отношеиій, что ни пом щики, 
ни крестьяне не будугь въ состояніи одной 
минуты жить спокойно. Шатаясь въ угар 
этого противур чія, правительство пов рило 
въ собственное безсиліе и не только отдалило 
мысль о выкуп , но создало проэкгь, по кото­
рому выкупъ невозможенъ. 

Мы постараемся доказать это самымъ крат-
кимъ образомъ; мы боимся, чтобы нашъ 
разборъ не вышелъ слишномъ длиненъ; мы 
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боимся вдаться въ подробности, ЛИШНІЯ ВЪ 
самихъ подоженіяхъ; это было бы безполезно : 
сама жизвь покажетъ и уже показываетъ, что 
не только подробности, но и самыя разнор -
чащія основанія "Поюжеш'й"—неисполнимы; 
самажиань рушитъ ихъ,по мимо всякаго печат-
ваго разбора; сила обстоятельствъ невольно 
отталкиваетъ все для жизни невозможное. 

Статьей З е й общихъ Положеній, правитель­
ство признало земельную собственность за 
пом щиками, а за крестьянами право постоян-
наго пользованія. Сл дственно у пом щиковъ 
есть собственность, которой они пе могутъ 
свободно распоряжаться, потому что крестьяве 
им ютъ право пользоваться этой собствеа-
ностью. Сл дственно эта земельная собствен­
ность у пом щиковъ не есть собственность. 
Очевидно, что признаніе земли пом щичьею 
— чистая ложь; изъ за нея выглядываетъ на­
стоящее, коренное, правительствомъ со страху 
д по корысти утаенное оеноваыіе русской 
жизни, что земля достояніе народное, общее. 

Крестьяне им ютъ право на постоянное 
пользованіе землей—ио съ условіемъ—нести 
барщину или оброкъ (ст. 4 об. пол.). Сл д-
ственно, несогласный нести барщину или 
оброкъ не им етъ права на пользованіе землею; 
а такъ какъ барщина и оброкъ, налагаемый 
частнымъ лицомъ, сверхъ податей на общія 
народныя нужды, не могутъ не быть д ломъ 
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насил'я и кр постнаго права, то народу остается 
только отказаться отъ земли чтобъ выйти изъ 
кр пости, или оставаться въ кр пости, чтобъ 
сохранить землю. А,если крестьяне откажутся? 
Нельзя же вс хъ разстр лять, придется дать 
земли, въ другичъ м стахъ; выводъ тотъ-же : 
крестьяне безъ земли, въ Россіи, не мыслимы. 
Изъ этого опять выглядываетъ одно спаси­
тельное и неодолимое основаніе, что земля, 
которою народъ пользуется, общее народное 
достояніе и сл дственно это пользованіе не 
подлежитъ условіямъ частнаго найма и закр -
пленія, а составляетъ народное право. Но какъ 
скоро правительство признаётъ не это право* 
а право пользованія будто бы пом щичъей 
землей, то оно не можетъ не придти къ узако-
ненію только кр постиаго состоянія; это право 
полъзоватя ничто иное, какъ тоже кр ~ 
постное право. 

Постановивъ дв нел пости, которыя не 
только другъ другу, но каждая сама себ про-
тивор читъ, правительство думало спастись, 
выпаливъ въ публику третьей нел постью— 
нел постью добровольных^ соглашеній (ст. б об. 
пол.). Но для добровольныхъ соглашеніи та же 
б статья ставитъ обязательныя условія, или 
пред лы, опред ляя <роки договоровъ и ссы­
лаясь на м стныя положенія. М стнымъ по-
ложеніямъ н сть числа, и они продолжаютъ 
и теперь, посл изданія положевій, изм няться 
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и усложняться въ губернскихъ присутствіяхъ. 
Но если бы ихъ было и очень мало, еслибъ 
даже вм сто 30 листовъ, ихъ было всего одинъ 
дистъ, то и этого было бы достаточно, чтобъ 
изъ добровольныхъ соглашеній сд лать не 
добровольныя, а соглашенія по регламенту, 
соглашенія обязательеыя. И сверхътого, неле­
пость собственности, которая не собственность, 
и вел пость права пользованія? которое есть 
кр постное право — нисколько между собою 
не примиряются посредствомъ добровольныхъ 
соглашеній. Смыслъоб ихъ вел постей указы-
ваетъ только на невозможность добровольныхъ 
соглашеній. Какое можетъ быть добровольное 
соглашен іе, когда я обязанъ отдать собствен­
ность въ пользованіе? Какое добровольное 
соглашеніе, когда я обязанъ мое право полыо-
ванія купить ц ною рабства, или сд латься 
бобылемъ и идти въ батраки, т. е. опять въ 
рабство ? 

Что же выходить изъ этихъ трехъ нел постей? 
Новый видъ кр постнаго права по уставными 
грамотамъ (ст. 7 об. пол.). Старое кр пост-
ное право было общее и прилагалось равно 
къ всякому частному случаю. Оно подразум -
валось. Уставная грамота есть засвид тель-
ствованный (юридическій) актъ кр тсттю 
права для каждаго отд лътю случая. Въ 
чемъ же выигрышъ для крестьянъ? Въ чемъ 
выигрышъ для пом щиковъ? Кром запу-
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тайной опред денности, вводимой въ хозяйство 
и т хъ и другихъ—никому н тъ ни мал йшей 
выгоды, и новое кр постное право такое же 
зло, какъ и старое. 

Правительство не могло не сознавать этого, 
хотя бы и смутно. Оно чувствовало, что не 
дало земли ни пом щикамъ, ни крестьянамъ, 
ни государству; а оставило право земле-
влад нія въ камомъ то тумаеномъ колебаніи. 
Стало надо было ухватиться за мысль о выкул , 
т мъ бол е, что о выкуп уже вс кричали : 
кричали публицисты, защитники ренты и 
Фермерства, кричали и публицисты защитники 
общины и народнаго землевлад нія; кричали 
и пом щики, ожидавшія пособія для своихъ 
разстроенныхъ и не разстроенныхъ хозяйствъ; 
наконецъ самъ народъ вопросительно ждалъ, 
какъ то устроятъ выкупъ. 

Но какъ ухватиться за выкупъ собствен­
ности или права влад яія, поставленныхъ въ 
состояніе мглы и колебанія? Какъ выкупать, 
что выкупать, кому выкупать, у кого выку­
пать, кому и за кого отв чать» кому и за кого 
платить, правительство не могло ничего ясно 
для себя р шить, потому что самое основаніе 
для него не сложилось : оно не знало кому 
принадлежить неотъемлемое право землевла-
д нія. Въ этомъ состояніи правительствен наго 
слабоумія, конечно первая мысль была отсро­
чить выкупъ какъ можно по дальше; авось 
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люди покам сть какъ нибудь да уладятся, 
рожь перемелется—мука будетъ. Но отдалить 
казалось правительству возможвымъ, а вовсе 
отказаться оно боялось; вовсе отказаться какъ то 
уже было сов стно или стыдно; народъ молъ 
заподозрить во лжи, а мыслящіе люди въ 
глупости. Правительство только не зам тило, 
что уже самое отдаленіе выкупа поставило его, 
въ глазахъ вс хъ, не въ подозр ніе, а въ несо-
мн иность—лжи и неспособности. 

Первымъ посл дствіемъ его непониманія 
русской жизни и в ры въ собственное безсиліе 
было разд леніе выкупа наотд льный выкупъ 
усадъбъ особнякомъ, и на выкупъ пахатныхъ 
земель посредствомъ содгьйствгя правительства. 
(Пол. о выкуп , ст. 1). 

Предоставлевіе крестьяиамъ права выкупать 
въ собственность усадьбную ос длость (ст. 2), 
доказываетъ совершенное непониманіе Россід 
и уродливое двоедушіе правительства. 

Выкупъ усадьбы, выкупъ своего крова— 
для крестьянина, кром ее многихъ исключеній, 
значитъ выкупъ права жизни. Куда д ваться 
крестьянину безъ усадьбы ? И зач мъ земле­
дельческому крестьянину усадьба безъ полеваго 
над ла? Ни одна землед льческая община не 
ставетъ выкупать усадьбъ безъ полеваго над ла; 
ст. 9 пол. о вык. предоставляющая право вы­
купать усадьбы ц лымъ обществомъ — сов р-
шенно призрачная. Зач мъ общин вы-
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купать зд съ усадьбы, когда ея полевой 
над лъ разв тамъ, куда ова переселится? 
Кто же стаеетъ выкупагь усадьбу? Отд льныя 
лица, т немногіе сотни крестьянъ, которые 
разбогат ли торговлей или участіемъ въ вин-
номъ откуп , и которымъ полевой вад лъ ие 
деобходимъ. 

Изъ за этого, во-первыхъ, не стоило отд лять 
выкупъ усадьбъ отъ выкупа над ла; немногіе 
богатые крестьяне ничего не потеряли бы, не 
отд ляясь отъ общины, и продолжали бы свои 
промыслы по прежнему. Во-вторыхъ тутъ 
кроется двоедушіе правительства. Ув ряя везд , 
что ово не трогаетъ общин наго устройства, 
оно везд стремится васильно ввести земельную 
собственность особняковъ. Оно старается по­
ощрять частныя сд лки, въ зам нъ сд лкамъ 
обществевнымъ, предоставляетъ имъ льготы 
(прим. 2 къ ст. 5)., покровительствуетъ введе-
нію отд льныхъ над ловъ тамъ, гд ихъ н тъ 
(м стн. великор. пол, ст. 1, пр. ). ст. 115 и 
116). Его невольно пуійетъ сельскій артельный 
складъ и оно хлопочетъ привести все къ складу 
городовому, гд выгоды одного противуположны 
выгод другого, и гд сл дственно управленіе, 
посредствомъ канцелярскаго грабежа, найдетъ 
бол е удобную почву для продолженія своего 
существованія. Оно невольно чувствуетъ, что 
устройство общины административной, при 
разрозненности экономическихъ выгодъ, го-
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раздо меньше опасно для канцеляріи и само-
державія, ч мъ развитіеобщины экономической 
при совокупности артельныхъ и сл дствепно 
административныхъ выгодъ. Первая можетъ 
существовать подъ управленіемъ, вторая необ­
ходимо потребуешь самоуправлетя. 

Но и тутъ двоедушіе до добра не доводитт,: 
положимъ, что многіе пойдутъ въ особняки, 
отдавая посл днюю коп йку, лишь бы о т ­
даться отъ неурядицы, введенной положеніями ; 
но ч мъ больше правительство создастъ особ-
няковъ, т мъ меньше оно можетъ содгьйство-
вашь общему выкупу, и сл дственно, т мъ 
больше возбудитъ къ себ ненависти и въ 
народ и въ пом щикахъ. 

Въ самомъ слов сод йствіе выкупу — 
слышна нер шительность; это не прямое 
учрежденіе выкупа, это только сод йствіе. 
Правительство чувствуетъ свое безсиліе, но 
вм ст съ т мъ, нетеряетъ надежды поправить, 
посредствомъ выкупа, свои гнилыя Финансовый 
обстоятельства; а потоку предлагаетъ дворян­
ству по немногу скупать у него право на 
крестьянскій оброкъ, за свои 6% облигаціи, 
которыя такимъ образомъ правительство сбудетъ 
съ рукъ рубль за рубль, а не по курсу, который 
и не изв стенъ и сомнителенъ. Такое сод й-
ствге выкупу посредствомъ выдачи облигацій 
за наличный годовой взносъ отъ крестьянъ,— 
правительство наавало выкупною ссудою, ст. 



29 

27, между т мъ какъ это правительственный 
заемъ (весьма выгодный, есдибъ былъ возмо-
женъ), при которомъ оно съ мужиковъ будетъ 
получать рубль въ то время, когда облигаціи 
будутъ ходить по полтин . Предвидя шаткость 
своихъ бухмажекъ, и сл дственво большую не­
охоту со стороны пом щиковъ принимать 
облигаціи сомнительнаго курса по нарица­
тельной ц в , и большую неохоту со стороны 
крестьянъ принимать ссуду, уплату которой 
будутъ съ михъ сбирать изъ подъ военпо-кан-
целярской палки, предвидя общее недов ріе 
къ негласпому или солганному употреблению 
государствен ныхъ доходовъ, правительство 
р шилось оказывать свое сод йствіе выкупу 
по нем пожну, исподволь, тамъ гд над лъ 
предоставится крестянамъ по добровольнымъ 
соиашепіямъ, общинно или порознь, и тамъгд 
пом щикъ одит захочешь — не спрашивая 
согласія крестьянъ—принять для нихъ ссуду и 
дать имъ над лъ общинно, въ кол имеет в тре-
буемомъ м стными иоложеніями (ст.34,35,36). 

Стало сод/ьйствіе будетъ оказано не разомъ 
для вс хъ, а то тутъ, то тамъ. Неужели прави-
тельство серьезно думаетъ, что выпускъ обли-
гацій по мелочи подниметъ ихъ курсъ? 
Совс мъ напротивъ: эта нер шительпость 
отниметъ последнее нравственное дов ріе къ 
правительственнымъ Финансамъ, и капиталистъ 
ва мелочной выпускъ облигацій станетъ смо-



30 

тр ть какъ на всякій частный за'ёмъ безъ 
залога. Нельзя предполагать, чтобы сод йствге 
посредствомъ облигацій, уменыш' число 
существующпхъ облигацій,выпущевііУ]хъ ради 
иныхъ правительственныхъ ц лей; также не 
льзя предполагать, чтобы эт иныя ц ли 
исчезли, потому что начался выкупъ земель. 
Стало вс облигаціи по содгьйствгю—увеличатъ 
сумму правительствен наго внутренняго займа, 
и сл дствепво понизятъ достоинство правитель­
ственныхъ кредитаыхъ бумагъ. Капиталистъ, 
къ которому обратится пом щикъ для разм на 
своихъ облигацій, нисколько не придетъ въ 
умиленіе отъ ст. 27 пол. о выкуп : 

" Опред ленная по правиламъ сего положенія 
сумма, выдаваемая пом щику, кодъ пріобр -
тенныя крестьянами въ собственность мір-
скгя земли* и угодья, обезпеченыьши (гаран­
тированными) правительствомъ бумагами, 
именуется выкупною ссудою." 

иПодь пріобр тенныя земли"... подумаетъ 
капиталистъ, стало земли служатъ залогомъ. 
Быть не можетъ, это слишкомъ нел по. Если 
бы крестьяне перестали платить правительству, 
разв оно можетъ продать эти земли съ торговъ? 
Куда же оно деаетъ мужиковъ? Переселить? 
Стало опять отведетъ имъ землю? Въ чемъ же 
была бы выгода ипотеки? Стало это незалогъ, 

* Ст. 34, 56, 59, 62, 63 и 131, указываютъ на сод йствів 
не на одни мірскія земли, а также и на отдельные участки. 
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и выраженіе подъ пріобр таемыя земли просто 
глупо. Ч мъ.же обезпечееы правительствен-
выя крлтвыя бумаги? Правительственной 
гарантіе*^'Да гараетію напрасно переводятъ 
словомъ—обезпеченіе; это только поручитель­
ство. Надо, стало, знать состоятельность пору­
чителя; ну, а если поручитель станетъ платить 
мн только своими векселями, которые на 
рынк ниже полтины за рубль? Эге!... да 
туть вотъ что: правительство выдастъ облигаціи 
по нарицательной ц н , асъ мужиковъ годовые 
взносы станетъ получать наличными. Фондъ 
погашенія накопится, а между, т мъ курсъ 
облигацій, по ихъ избытку и по несостоятель­
ности правительства, упадетъ и агенты прави­
тельства скупать ихъ за безд лицу. Въ доказа­
тельство — прим чаніе къ стать 143 пол. о 
выкуп : 

и Въ видахъ скор йшаго погашевія бапковыхъ билетовъ, 
дозволяется главному выкупному учреждению, съ разр ше-
нія министра Фішансовъ, производить усиленный тиражъ 
оеыхъ, по нарицательной ц и , или покупать, 
билеты, продающіеся на бирж , по с у щ е с т ­
в у ю щ е й биржевой, н н , относя потребные въ томъ 
и другомъ случа расходы на счетъ остатковъ отъ упомяну-
таго з а п а с е а г о к а п и т а л а " . 

Этотъ запасный капиталя будетъ взиматься 
(по ст. 143) съ крестьянъ на упраоленіе вы­
купной операціи; очевидно, что правительство 
и ажіотировать хочетъ такь, чтобъ жалованье 
правительствен нымъ биржевымъ агентамъ 
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сверхъвыкупа пом щикамъ, платили крестьяне 
же. Красиво! Н тъ, г. пом щикъ, больше пол-
типы за рубль я не риекву, говорить капита-
листъ, не то ждите, пока агенты правительства 
скуиятъ ихъ у вась ниже полтины. Уйм. лучше 
было бы просто сумму выкупа понизить на 
половину, по крайней м р мужикамъ при­
шлось бы вдвое меньше платить. А туть, кто 
останется въ дуракахь ? ІІом щикъ, который 
получить половину или меньше протявъ того, 
чтоожидалъ; капиталистъ, который рискнулъ 
сгоряча; крестьянинъ, который заплатилъ все 
вм сто половины... а правительство сыграетъ 
въ выгодную биржевую игру! То то оно и 
боится разомъ выказаться и хочеть заманить 
въ игру по немножку. Знаете что, г. пом -
щикъ?я и вамъ то не сов тую брать этихъ 
облигацій—раззоритесь! 

Другое д ло, еслибъ правительство взялось 
откровенно руководствовать выкупомъ. Оно 
сказало бы, что вс земли нын заселенный 
и обработываемыя крестьянами, остаются въ 
ихъ мірскомъ влад ніи; пом щикамъ въ воз-
награждепіе, назначается мильярдъ рублей 
серебромъ, который крестьяне годовыми взно­
сами (ammites) выплатятъ въ изв стное число 
л тъ. Сколько кому изъ пом щиковъ при­
чтется изъэтой суммы, пусть господа пом щики 
разберутъ сами между собою и выдадутъ 
каждому на надлежащую сумму выкупные 
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діісты. Крестьяне вс хъ наименованій въ 
Россіи облагаются одинакой податью, не выше 
той, которую нын платятъ государственные. 
Ь°/о на капиталъ и \о/і погашенія, т. е. шести 
процентный годовой взносъ, на мильярдъ 
составить 60 милльоновъ. Эти 60 милльоновъ 
ежегодно будутъ отсчитываться тъ податей на 
уплату пом щикамъ, пока весь милльярдъ по-
гасится. Сборъ податей круговою порукою и 
доставленіе ихъ въ сроки въ казначейства, 
крестьяне будутъ производить сами, безъ вм -
шательства постороннихъ чиновниковъ; сл д-
ственно крестьяне не будутъ грабимы и 
раззореяы, и уплата пойдетъ усп шно. Отчетъ 
въ сбор податей, уплат процентовъ и капи­
тала по выкупнымъ листамъ и общемъ расход 
податпыхъ сборовъ5 равно какъ и о курс 
выкупныхъ листовъ, будетъ публиковаться во 
вс хъ столичныхъ и г\бернскихъ в доиостяхъ 
два, три, четыре раза въ годъ и даже чаще, 
смотря по надобности и движенію капаталовъ. 
Но съ сей минуты вс обязательныя отношенія 
между крестьянами и пом щиками прекраща­
ются. Пов рка границъ гфестьявскихъ влад ній 
будетъ производиться, въ случа недоразум нія 
на основаоіи показаній окольныхъ жителей; 
случаи спора подлежать третейскому суду. 

Такое откровенное и ясное уничтоженіе 
кр постнаго права и над леніе крестьянъ 
землею совершенно удовлетворило бы кресть-

в 
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янъ, и не произвело бы между пом щиками 
большаго неудовольствія. Достов рность полу-
чееія уплаты изъ податей—обезпеченныхъ 
круговою порукою общинъ, освобожденныхъ 
отъ чиаовничества, и отд льтсть выкупныхъ 
бумаіъ отъ правительственвыхъ, саискали бы 
выкуинымъ бумагамъ все то дов ріе, которое 
денежный рыиокъ обычно даетъ поземельному 
кредиту, не смотря на то, что невозможная въ 
Россіи ипотека была бы зам нена круговою 
порукою. Сл дствеено пом щики очень скоро 
успокоились бы и принялись бы за свои новыя 
хозяйства. 

Но правительство на такую ясность не р ши-
лось, потому что ясность поставила бы и 
крестьянъ и самыхъ пом щиковъ въ поло-
женіе слишкомъ независимое отъ управитель­
ства, потому что она д йствительноупразднила 
бы не только пом щичье, но и государево 
кр постное право ; отдала бы право на землю 
русскому народу и вычеркнула бы нел пость 
государева права на землю; наконецъ, потому 
что она им ла бы ц лью благосостояніе народ­
ное, а не подштопку до дыръ изношенныхъ 
Финансовъ правительства. И вотъ правитель­
ство р шилось предложить, робко и съ недов -
ріемъ къ самому себ и къ самому проэкту, 
выкупъ по частямъ, выкупъ въ разбивку, на 
основаніи правительственной биржевой игры, 
правительственнаго ажіотажа, скупки правя-
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тельственеыхъ векселей по н скольку коп екъ 
за рубль. Доктриваризмъ примкнувшій къ 
правительству, подумалъ, что это такъ и сл -
дуегь по наук , что биржевая игра—она-то и 
есть политическая экоеомія, что обороты мо-
шенническагоразсчета—они-то и составляютъ 
основы Финансовой теоріи, и нисколько не 
зам тилъ, что данныя, изъ которыхъ слагается 
наша народная, безсословная жизнь, съ пра-
вомъ каждаго на землю, вовсе не требуютъ, 
чтобы мы сл довали за дожнонаучнымъ без-
образіемъ. Правительство и доктринаризмъ не 
зам тили, что отсутствіе капиталовъ, сосредо-
точенныхъ въ рукахъ одного сословія, д лаетъ 
у насъ вообще большую биржевую игру не­
возможною, а присутствіе канцелярскаго за­
правлен]'я Финансами д лаетъ всего меньше 
возможною правительственную биржевую игру. 
Они не зам тили, что отсутствіе капиталовъ, 
сосредоточенныхъ въ рукахъ одного сословія, 
не значитъ еще отсутствіе капиталовъ вообще; 
что излишки отъ годоваго труда землед льца 
составляютъ мелкіе капиталы, которыхъ сумма 
огромна, такъ что при свободномъ труд и безъ 
чиновничьяго грабежа, если положить, что кре­
стьяне могуть им ть годоваго барыша, сверхъ 
прожитка, хотя по 2 р. с. на душу, то на 2 2 
милліона душъ это составить, по крайней м р , 
4 4 милліона рублей серебромъ или около 176 
ішлліоновъ Франковъ въ годъ; но что эти 

В 2 
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излишки, непоглощеввыевъ сосредоточенные 
капиталы, могутъ перейти только въ правильное 
развитіе обществеяваго кредита, совершенно 
несовпадающаго съ разсчетами подтасовокъ 
биржевой игры. Правительство и доктрина-
ризмъ не поняли, что зам на ипотеки круговой 
порукой и присутствіе мелкихь капиталовьг 

составляющихъ трудовой барышъ, указываютъ 
на то, что наши капиталисты — общины, и 
требуютъ образованія сельскмхъ, общинныхъ 
банковъ, а не акціоиернаго или пом щичьяго 
поземельнаго кредита; не понявъ этого, пра­
вительство и доктринаризмъ создали для обез-
печенія выкупной операціи, какую то систему 
полу-ипотеки (статьи 126 — 139) — которая 
ничто иное какъ полицейские вм шательство 
въ общинныя д ла и потому способна созда­
вать, а не пополнять недоимку. 

Что же выйдетъ на пов рку? Сообразить не 
хитро. Здравый смыслъ публики не пов ригь 
проэкту правительства скупать, по случаю 
выкупа, свои кредитыыя бумаги за ничто, а 
потому никто въ Россіи (а т мъ мен е за 
границей) не рискнетъ покупать правитель-
ственныя бумаги, которыхъ упадокъ былъ бы, 
для правительственной биржевой игры, вы-
годенъ,—и выкупа не будетъ. Страхъ народа 
передъ раззореніемъ, неминуемо сл дующимъ 
за полицейекимъ вм шательствомъ въ недои­
мочные сборн, сд лаетъ въ народ самую 
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мысль о правительственномъ сод йствги вы­
купу земель, ненавистною, и выкупа не будетъ. 
Создадутся особыя учреждеаія, зав дывающія 
выкупною операціею (Глава 2 пол. о выкуп ), 
устроятся новыя канцеляріи (ст. 42), пойдетъ 
новая переписка; на все на это съ крестьянъ 
соберутъ особыя лишнія деньги, особые втас-
ные капиталы, а выкупа не будетъ; и оста­
нется навсегда установленное переходное поло-
женге, т. е. новое кр постное право, съ 
барщиной и оброками, опред ленными м ст-
ными положеніями, безчисленными до не 
опред ленности, подъ надзоромъ новосоздан-
наго чиновничества—при сохраиеиіи чино-
виичества прежняго. 

Народь царемъ обмануть! 

III. 

Основанія, принятыя правительствомъ для 
выкупа, слишкомъ очевидно сами себя 
опровергаютъ ; затрудненія, поставленный 
выкупнымъ договорамъ допущеиіемъ до-
полнительныхъ платежей (точно ради при-
глашенія господъ пом щиковъ назначать 
выкупъ какъ можно по дороже) и затрудиенія 
поставленныя канцелярскими ступеньками, отъ 
мироваго посредника, черезъ губерпсиое при-
сутствіе, до начальника губерніи — вс эти 
затруднения, какъ и самый выкупъ, значатся 
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только на бумаг , потому что до этого выкупа 
никогда дгьло не дойдетъ. Правительство на 
столько само не в ритъ въ его возможность, что 
въ^правилахъ о приведеніи въд йствіе поло-
женій" даже слово : выкупъ—нигд не упомя­
нуто. Но всего зам чательи е то, что самъ 
народъ въ него не в ритъ и не признаетъ его: 
правительство постановило одвимъ изъ непре-
м нвыхъ условій своего содтьйствгл, переходъ 
съ барщины на оброкъ (ст. 30 пол. о вык.) ; 
между т мъ мы получаемъ съ разныхъ сторонъ 
изв стія, что народъ отказывается переходить 
съ барщины на оброкъ, соглашаясь лучше два 
года вытерп ть барщину, какъ шсилг'е, ч мъ 
иршнгш^съправомъна в чный оброкъ (ренту), 
пом щтъе право на землю. Народъ знаетъ, 
въ силу обычая вырощеннаго исторіей, что 
земля его, а не помтьщтъя, и что онъ можетъ 
и хочетъ, во изб жаніе горькихъ столкновеній, 
дать пом щикамъ пособіе, вознаграэісденге, но 
не обязанъ ни оброкомъ (рентой), ни выкупомъ. 
Вародъ говоритЪу что вс сословія должны 
участвовать въ пособіи пом щикамъ; иными 
словами : все государство, во изб жаніе горь­
кихъ столкновеній и ради поправленія общей 
исторической ошибки, должно пособить пом -
щикамъ, но отнюдь не признать пом щичье 
право на землю, вм сто права на землю народ-
наго. Изъ этого народнаго отказа переходить 
съ барщины на оброкъ и согласиться на узако-
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неніе ложнаго и чуждаго въ Россіи осяованія, 
должвы-же наконецъ, правительство и доктри-
наризмъ, увидать, что они наткнулись на 
новое пониманіе поземельнаго влад аія, и что 
имъ его не одол ть, потому что оно им етъ 
силу здраваго смысла, жизни и обычая, которая[ 
силън е ихъ силы. 

Теперь обстоятельства стали такъ : народъ 
счятаетъ землю народною, и согласенъ и мо-
жетъ дать пом щикамъ пособіе; правительство 
признало землю пом щичьею и, сочинивши 
надувательный выкупъ, въ которомъ оказать 
сод йствія не можешь, учредило для крестьянъ 
постоянное полъзованге землею, обложивъ ихъ 
барщиной или оброкомъ, т. е. учредивъ новое 
кр постное право, гд все, что смягчено въ 
прав кр постномъ пом щичьемъ, перенесено 
въ кр постное право, представленное новосоз-
данному чиновничеству. Это постоянное ноль-
зованіе расписано въ и м стныхъ положешяхъ". 
Чего не напутало правительство въ несчастныхъ 
"правилахъ" и "м стныхъ положеніяхъ", 
которыхъ народъ не понимаетъ только потому, 
что они безтолковы ! Читая ихъ все больше и 
больше чувствуешь, что зашелъ ночью въ л съ 
безъ дороги... Возьмемъ н сколько прим ровъ. 

На какомъ основаніи "въ м стныхъ положе-
ніяхъ", для опред ленія величины над ла, 
Россія разд лена по свойству, по геологичес­
кому образованію почвы—мы пикакъ понять 
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не можемъ. Въ чемъ состоялъ вопросъ? Надо 
было знать въ какой м стности сколько земли 
приходится па душу, потому что, естественно, 
въ м стпостяхъ многоземельныхъ крестьяне и 
теперь влад ютъ болыпимъ количествомъ земли, 
а въ малоземельныхъ меньшимъ. Стало, вопросъ 
состоялъ въ опред леніи отиошенія народона-
селенія къ количеству земли, а совс мъ не къ 
свойству земваго слоя. Если бы аравительство 
разсматривало Россію исключительно со сто­
роны землед льческаго исЕсуства, и то не льзя 
было бы разд лить её по гуртовому различію 
почвы; надо было бы принять различіе кли-
матическихъ условій, способовъ оброботки и 
т. д. Но вопросъ о над л на душу земли, 
какая гд ни наесть, уже совершенно не зави-
ситъ отъ свойства почвы; геологическое раз-
д леніе неприложимо. Правительство само это 
почувствовало и опред лило особый отд лъ : 
степнощ гд уже не спрашивается, что тамъ 
такое — черноземъ или глиноземъ, а только 
изв стно что земли много, стало и над лъ 
долженъ быть больше. Степная полоса опред -
лена правительствомъпоотношенію количества 
земли къ народонаселенію; а остальное разд -
леніе на полосы и м стности опред лено по 
отношенію свойства земли—къ чему . . . неиз-
в стно; даже не къ ц намъ на земли, потому 
что и этац ны опред ляются густотою населенія 
и удобствомъ сбыіапроизведеній. Даже разм ръ 
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оброковъ не можетъ быть опред ленъ геологи-
ческимъ качествомъ почвы.; число дней бар­
щины "и по4&вно.в"А между т мъ геологическая 
точка зрЬеія, въ юридико-экоаомическомъ 
разд леніи, создала совершенно искуственныя, 
т, е. ложныя соединенія въ од ну" графу, въ 
одиаъ отд лъ. На прим ръ, общее д леніе на 
полосы ставить, въ одну полосу нечернозема, 
губерніи 'Московскуюлі Вологодскую; некото­
рые у зды Орловской и Вятской губерній ; или, 
по чернозему, въ одву полосу у зды губериій: 
Орловской, Вятской, Тульской, Пермской, 
Рязанской, Оренбургской, к разд ленія на 
м стностіі въ сл ду юіцемъ род : 
Нечерноземной' половы 3-я м стносшь (высшШ 

еад лъ 3 дес, 1/200саж., иизшій над лъ 1 дес. 400 саж.). 
Губереіи Вла-дииірекой, 

У зды : Александровекій, гд на душу десят. 5,87* 
Владимірскій 6,16 

•• МуромскШ •- 5,15 

и рядомъ \\ . 
„ Казанской,' 

У здъЧебоксарскій, т£ на душу десятинъ... 10,4 
„ ліоско*всеой, 

У зды': Верейскій * I.. ' 4 ;9 
ВолоколамскШ ... 5,2 
Дмитровскій 8,5 
Звеоигородскій 7,7 
КлинскШ 6,4 
МожайскШ . . . . .'. . . з,9 
Рузскій . . , . # , . . 7,2 

* Св денія о продажныхъ ц нахъ на земли, изд. земскаго 
отд лаМ. В. Д. 1859 г. 
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и рядомъ 
Губ. Нижегородской, 

У здъ Балахинскій 13,2 

Или : 
Черноземной полосы пятая м тностъ (ВЫСШІЙ 

над лъ 4 десят., низшій 1 десятина 800 саж.). 
Губ. Воронежской, 

У адъ Новохоперскій, земли на душу десят. 7,в 
„ Вятской, 

У зды : Елабушскій 18,0\ * 
У Малмыжскій 16,5) 
„ Сарапульскій 8,2 

„ Казанской, 
У зды : СпасскіЙ . . 10,0 

„ ЧИСТОПОЛЬСКШ 23,2 

„ Пензенской, 
У здъ Чембарскій 6,9 

„ Самарской, 
У здъ СтавроподьскШ , 7,0 

„ Саратовской, 
У зды : Кузвецкій 6,3 

„ Саратовслій . . «. . , 10,9 
„ Симбирской, 

У зды : Сенгилеевскій 10,1 
„ СимбирскШ 6,6 
„ Сызранскій 11,7 

„ Харьковской, 
У зды : Зміевскій 15,1 

„ Взюмскій 13,4 

Изъ этихъ цифръ очевидно, что опред -
деніенад ла по такой классиФикаціи уродливо. 
Чистопольскій у здъ, на прим ръ, разм ромъ 
над ла долженъ подходить къ степной полос , 
а совс мъ не къ Чембарскому у зду. Очевидно, 
что над лы трогать было нельзя; что надо 

* Придоженіе къ докладу хозяйственнаго отд девія No. 15, 
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было ихъ оставить какъ они гд существуютъ, 
оградивъ только пред лъ, ниже котораго уже 
ясно вид лся пом щичій грабежъ; что м ст-
ныя уаовія слишкомъ разнообразны, чтобъ 
подвести ихъ подъ классиФикацію, что всякое 
правительственное разд леніе на графы должно 
было выйти и вышло насильственнымъ, иску-
ствениымъ, ложнымъ и нел пымъ. 

Скрытая ц ль,—не знаемъ на сколько созна­
тельно двоедушная со стороны правительства, 
—-та, чтобъ у многоземельныхъ и среднезе-
мельныхъ крестьянъ земли ур зать въ пользу 
пом щиковъ, а къ малоземельнымъ не при-
р зать ничего, а если можно, то отнять и до-
сл днюю. Это мы докажемъ. 

Высшій 4 Х Ъ десятинный над лъ въ нестеп­
ной Россіи и указный бти десятинный въ 
степяхъ р дко и случайно совпадуть съ суще-
ствующимъ над ломъ; вообще крестьяне въ 
нодобныхъ м стеостяхъ влад ютъ большимъ 
количествомъ земли и у нихъ землю ур жуть. 
Только при 10 и 1 2 т и десятинномъ над л въ 
степи (прилож. къ ст. 15 стр. VIII ) крестьяне 
можеть быть, не зам тятъ ур зки. Въ осталь-
выхъ м стностяхъ они очень хорошо поймутъ, 
что ихъ грабятъ, 

Въ среднихъ над лахъ, гд высшій разм ръ 
3 десятины, случится тоже самое; найдутъ, 
что крестьяне вообще им ютъ больше трехъ 
десятинъ и ур жутъ. 
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Вообще во вс хъ м стностяхъ, гд коли­
чество земли равно или ниже существующаго 
над ла, тамъ ном щикъ воспользуется, въ силу 
ст. 20 м ст. пол. и образца уставной грамоты, 
II, 4, возметъ себ одну треть земли; что за 
б да, что чрезъ это понизятся повинности съ 
крестьянъ—земля выгодп е повинностей, ее 
и продать можно. Наконецъ въ м стностяхъ, 
гд земли меньше иизшаго над ла, пом щикъ 
возметъ треть земли, и повинностей на кре-
стьянахъ почти не останется, да и земли у нихъ 
почти не останется, такъ что они отъ нея 
откажутся и пойдутъ куда глаза глядятъ. Вдо-
бавокъ большей частью малоземельные кре­
стьян^ оброчные и искони пользуются всей 
землею, а тутъ у нихъ треть ур жутъ. Какая же 
выгода, что повинности уменьшатся, когда 
земли не хватить и крестьянамъ надо будетъ 
прикупить? Прикупить придется эту же 
отр занную треть за дорогую ц ну, или при­
нанять ее за дорогую плату; стало повин­
ности вообще не понизятся, а возвысятся; 
или надо вовсе переселиться. Ктому же въ 
оброчныхъ им ньяхъ повинности не пони­
зятся еще и потому, что, въ силу ст. 33, 
пунк. 8 "правилъ" и ст. 147м ст. положевій, 
по которымъ губернское присутствіе можегь 
по ходатайству пом щика, въ н которыхъ 
случаяхъ, установлять оброкъ выше разм ра^ 
пом щики найдутъ причины къ повышенію 
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оброковъ, сверхъ того что еще ур жугь и 
треть земли. 
* Если ст. 164 прекращаетъ всякіе сборы 

баранами, птицею, холстомъ, сукномъ и пр., 
за то ст. 163 вводить особую плату и повин­
ности за топливо и оброчныя статьи, что 
будетъ гораздо. дороже сборовя. Прекращая 
одну уродливость стараго кр постнаго права, 
правительство вводить въ зам нъ новую уро­
дливость новаго кр постнаго права. Вообще 
понятіе о л совлад ніи, гд л съ, считается 
какой-то святыней пом щичьей собственности, 
основано неизв ство на чемъ. (Ст. 42 правилъ, 
ст. 29, 30, 47, 48 и 49 м ст. пол.) Въ Россіи, 
гд нельзя уйти отъ понятія, что земля до­
стоян іе общее, везд , гд есть л съ, крестьяне 
пользуются л сомъ равно для построекъ и для 
топлива; также изъ этихъ общихъ л совъ, для 
построекъ и для топлива пользуются и пом -
щики, пользуется и п лое государство для 
своего Флота, общественпыхъ построекъ и т. д. 
Съ чего вдругъ вздумалось, освобождая пом -
щичьихъ крестьяАъ, отнять у нихъ право на 
пользованіе л сомъ? Пом щики думаюгь, что 
л съ какъ то особо приеадлежитъ имъ, отъ 
того что въ западной Европ л сная собствен­
ность узаконилась въ пользу аристократе; 
но в дь они не въ западной Европ . Тамъ, 
съ самаго начала завоеванія и Феодализма, 
благородное рыцарство захватило л са въ 
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свою пользу. У насъ неблагородное чиновни­
чество, которому правительство роздало на­
родную землю, до сихъ поръ не могло этого 
сд лать и народъ пользуется л сомъ везд , 
гд онъ есть. Стало, исторія совс мъ не въ 
пользу исключительно пом щичьяго л совла-
д нія. Правительство думаетъ, что признать 
л съ народной собственностью—значить отдать 
его крестьянамъ на истребленіе. До сихъ поръ 
мы знаемъ одно : тамъ, гд л са принадлежать 
государствевнымъ им ществамъ или уд ламъ, 
начальство продаетъ ихъ на срубъ за взятки, 
и истребляетъ вемилосердо, поджигая остатки, 
чтобъ скрыть воровство и всклепать истребленіе 
л совъ на волю божью; тамъ гд л са соста-
вляютъ принадлежность пом щичьихъ им ній, 
пом щики продаютъ ихъ на срубъ, для попра-
вленія своихъ обстоятельствъ или ради иныхъ 
оборотовъ. Правильной рубки л совъ нигд 
у васъ не существуетъ, ни по распоряженію 
пом щиковъ, ни по распоряженію начальства. 
Гд же хранятся л са съ наибольшимъ попе-
чеиіемъ ? У свободныхъ хл бопашцевъ (госу-
дарственныхъ крестьянъ водворенныхъ на 
собственныхъ земляхъ). Стало, ради л сохра-
невія все что можно сд лать лучшаго, это 
отдать л са въ распоряженіе общинъ, которыя 
конечно не истребятъ прута лишняго*; за 

• * Мы н говоримъ о м стностяхъ, гд л су столько, что 
травы въ степи} тутъ л сохранені и правильныя рубки 
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т мъ предоставится равно пом щикамъ и кре-
стмпамъ право пользоваться л сомъ по мір-
екому приговору. 

Ни историческое развигіе земіевіад нія въ 
Россіи, ни государствеиный экономическій раз-
счетъ, кром учено-доктринерской привычки 
къ пошлому повторенію чужихъ предразсуд-
ковъ, и кром двоедушной войны противъ 
кресгьянъ, ничто не могло вовлечь правитель­
ство въ отнятіе у крестянъ права пользовавія 
л сомъ. Тутъ мы опять невольно чувствуемъ, 
что правительство мирволить пом щикамъ, 
потому что пом щики т -же его чиновники, 
и ц ль все же одна—обобрать народъ въ пользу 
правительственнаго чи новничества, которое 
является въ двухъ видахъ : какъ особо над -
денные чиновники, т. е. пом щики, и какъ 
чиновники, получающіе свой пай изъ общаго 
управленія, т. е. собственно такъ называемые 
чиновники. Правительство позволяетъ грабить 
л са и т мъ и другимъ; оно только народу 
запрещаеть пользоваться л сомъ. Русскій 
смыслъ никогда не совпадегь съ этимъ чужеяд-
вымъ понимавіемъ л совлад нія. 

Право, данное крестьянамъ сохранить суще­
ствуют! й над лъ на пять л тъ (прим чаніе 
къ ст. 20, съ ссылкою на ст. 161, и ст. 161 

могутъ взойти въ обычай только тогда, когда устроится 
правильный сбытъ л са въ вел сную Россію, посредствомъ 
дешевыхъ сплавовъ и провозовъ по жел'Взиымъ дорогамъ. 
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съ ссылкою на ст. 1 6 ^ , съ особой платою за 
излишекъ въ существующемъ вад л противъ 
над ла, отводимаго въ посюянное пользовавіе, 
это право придумано особымъ попеченіемъ 
лравительства о постепенности въ ограблеши 
крестьянъ. Но едва ли эта постепенность 
возможна. Та-же сг. -ІОпредоставляетъ помо­
щи камъ право сохранять треть земли; ст. 25 
говорить, что пом щикъ не обязанъ увеличи­
вать над ла, отведеннаго въ постоянное поль-
зованіе. Какже это согласить съ правомъ на 
пятил тнее сохраненіе существующихъ над -
ловъ съ платою по разсчету оброка за посл -
днюю десятину, т. е. по разсчету довольно 
дешеваго найма (ст. 169) 1 Крестьяне буд т ь 
настаивать на своемъ прав , пом щики на 
своемъ; д ло пойдетъ къ мировому посре­
днику, оттуда къ мировому съ зду, оттуда въ 
губегшское присутствіе. Во-иервыхъ, изъ пяти 
л т адо исключить два года, гд все остается 
по прежнему; стало, споръ начнется черезъ 
два года, продолжится три года, въ которые 
влад ть лишками будетъ ном щикъ; вотъ вс 
пять л тъ и прошли, а за і мъ прошло и 
право на пользование землею, ур зываемою 
по новому кр постному праву. Во-вторыхъ 
губернское присутствіе им етъ право оставить 
крестьянъ на прежнемъ оброк , если не най-
детъ уважительныхъ причинъ понизить его; 
сл дственно, если оброчные крестьяне поже-
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іаютъ пять л тъ влад ть млею, подлежащею 
ур зк , то губернское присутствіе им етъ право 
оставить въ сторон подесятиввую оц нку 
оброковъ, и установить оброкъ въ томъ раз-
м р какъ онъ былъ, а въ изд льныя им нья 
введетъ см шанную повинность, гд , сверхъ 
барщины за постоянный над лъ, будетъ де­
нежный сборъ за временное пользованіе; а 
если не денежный сборъ, то съизнова увели-
чеиіе барщины (ст. J 61). Изъ за этого не 
стоить писать уставныхъ грамотъ. 

Скрытая война противъ крестьянъ, по случаю 
ихъ освобожденія, проведена во вс хъ положе-
ніяхъ о повинностяхъ — равно оброчныхъ? 

изд льныхъ и см шанныхъ. 
Странная глава о разм р оброковъ распи-

сываетъ такъ много циФръ, что съ перваго 
взгляда покажется : вотъ тутъ то и найдется 
облегченіе для крестьянъ! Но на/[ л выйдетъ 
иначе. Для им ній близь Петербурга назна-
ченъ оброкъ съ души 12 р., т. е. съ тягла 24 р. 
или больше. Въ губерніяхъ Петербургской, 
Московской и части Владдшрской 10 руб. съ 
души, т. е. 20 руб. сер. съ тягла. Въ осталь-
ныхъ губерніяхъ 9 руб. съ души, т. е. 18 руб. 
съ тягла, кром губерній Витебской, Вятской, 
Моги.гевской, Олонецкой и н которыхъ у здовъ 
Казанской, Орловской, Пензенской, Псковской, 
Смоленской и Тамбовской, гд 8 руб. съ души, 
т. е. 16 руб. съ тягла. Правительство думало. 
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что написать оброкъ съ души — циФра не 
бросится въ глаза такъ, какъ если написать ее 
съ тягла; но едва ли можно этой уловкой 
скрыть д ло даже отъ учевыхъ людей, а отъ 
народа ужъ никакъ не скроешь. 24 руб. сер. 
съ тягла (или 26 руб. сер. съ тягла, по праву 
губернскаго присутствія возвысить оброкъ на 
1 руб. сер. съ души) составляетъ въ Россіи 
высшій пред лъ оброка, кром самыхъ уродли-
выхъ, р дкихъ исключеній, гд оброкъ встр -
чается въ 30 и бол е руб. съ тягла. Но и 
этимъ исключешямъ правительство пособило, 
дозволивъ губернскимъ присутствіямъ возвы­
шать, въ особыхъ случаяхъ, оброкъ выше 
разм ра (ст. 174). Конечно, ст. 175 дозволила 
имъ и понижать оброки по своему усмотр нію, 
чего губернскія присутствія изъ дворянъ, ко­
нечно никогда не усмотрятъ; за то крестьяне 
поймутъ, чтоэта 175 статья—наглая насм шка 
правительственнаго презр нія къ народу. 
Низшій пред лъ оброка (кром им ній гд 
меньше десятины на душу) 8 или около 8 руб-
съ души (16 руб. съ тягла) есть вообще въ 
Россіи не ниашгй, а среднгй оброкъ, такъ что 
можно приблизительно положить, что въ слоя;-
ности по всей Россіи, оброкъ 16 руб. съ тягла 
(или 17 р. с , т. е. 60 руб ассигв.). М ствыя 
положенія, принявъ среднюю цифру за низ­
шую, очевидно возвысили, а не понизили 
разм ръ оброковъ. Ст. 170, по которой оброкъ 
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не налагается выше того, который, по назна-
ченію пом щика требовался до утвержденіж 
*'Положенія", не поможетъ; все д ло въ рукахъ 
взяточничества новосозданныхъ чиновниковъ 
изъ дворявъ. Также не помогутъ и роспися 
оброковъ по десятинно (ст. 169). Везд верхъ 
взяла особая логика, по которой, хотя оброкъ 
не можетъ быть увеличенъ противъ суще-
ствующаго, но остается такъ же великъ при 
уменьшенія над ла, такъ что крестьянинъ ко­
торый платилъ 8 руб. за 10 десятинъ, будетъ 
платить 8 руб. за 4 дес. Возьмемъ любой 
прим ръ изъ росписи : 

" Дм пье въ 500 душъ состоитъ въ южной части пор чскаго 
у зда смоленской губерніи. Въ пользовании крестьянъ 
1950 десятинъ. Высшій душевой оброкъ8 р., высшій душевой 
над лъ 4£ десятины. Повинность па одну изъ десятинъ 
4 руб., на другую 2 руб., остальные два рубли разд ляются 
на остальныя 2£ дес, т. е. но 80 коп. за десятину; 
крестьянскій оброкъ исчисляется сл дующимъ образомъ: 
съ 500 душъ за 500 дес, по 4 руб. 2,000 руб., за 500 дес. 
по 2 р. 1,000 руб., за остальныя 950 дес. по 80 коп. 760 руб., 
со всего им нья 3,760 р., а съ души по 7 руб. 72 коп." 

А. кругомъ выходить по 1 руб. 92 коа. съ 
десятины оброку, ренты или найма. 

По св деніямъ о продажныхъ ц нахъ на 
земли (выпускъ III, изд. земск. отд. М. В. Д.) 
въ пор чскомъ у зд заселеиныя земли 10 р. 
57 коп. за десятину. Сл дственно 1950 деся. 
стоять 20,611 руб. 50 коп. Сл дственно 
крестьяне, платя оброку по 1 руб. 92 коп. 
съ десятины, платятъ найма 18^ съ капитала. 
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Даже если взять средній выводъ ц нъ на 
замли по смоленской губереіи, 15 руб. 66 коп. 
за десятину, то все же оброкъ составить около 
12$ съ капитала. Очевидно, что такой наемъ 
—или оброкъ, въ пор чскомъ у зд невоз-
можееъ. 

Онъ невозможенъ и по другому разсчету : 
мудрено предположить, чтобы 4J дес. душеваго 
над ла, дали больше 9 дес. на тягло (43 тягла 
на 100 душъ); въ этотъ над лъ включится 
усадьба, выгонъ и пр. Пахатпой земли не 
можетъ быть, изъ 9 дес, бол е 7J дес, стало 
при трехпольномъ хозяйств по 2J дес. въ 
пол . Сл дственно, при самыхъ выгодныхъ 
условіяхъ, при урожа до самъ 3J озимаго и 
самъ 2J яроваго въ смоленской губерніи*, 
2J дес. озимаго, при пос в 1J четверти на 
дес, дадутъ съ веболыдимъ 13, положимъ 14 
четвертей ржи; 2£ дес яроваго, при пос в 
2 четвертей на дес дадутъ 12£ положимъ 13 
четвертей яроваго зерна. Изъ этого тяглу 
надо прокормить, по крайней м р , четверыхъ 
взрослыхъ обоего пола (по Ц пуда въ м сяцъ), 
чтб составить 8 четв. ржи, да на пос въ надо 
оставить 3J- четв., и того въ расход ржи 
четвертей 1 If. Изъ яроваго зерпа на людей и 
на скотъ надо употребить до б четв. да на 
пос въ 5 четв., и того 11 четвертей. За т мъ 

* * Хозяйственно-статистическій атласъ, изд. департ. сед. 
хозяйст. М. Г. И., 1857, No, 5. 
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въ продажу останется у тягла 2J четв. ржи и 
2 четв. яроваго. Высшія ц ны в а рожь въ 
Смоленской губерніи 5 руб. четверть.* Пола­
гая высшую ц яу за яровое 3 руб. 75 коп. за 
четверть, выйдетъ, что тягло продастъ2і четв. 
по 5 руб. и 2 четв. по 3 руб. 75 Kon.f всего 
17 руб. 75 к.; а за 9 дес. оброку по 1 руб. 
92 коп. заплатить 17 руб. 28 коп. Сверхъ 
того надо прибавить въ расходъ подушныя и 
земскія повинности, не мен е какъ съ двухъ 
душъ около 3 руб. 20 коп., сл дственно всего 
податей съ тягла 20 р. 48 к. и недосгающіе, 
2 р. 73 к. падаютъ на промыслы. И это, при 
самыхъ выгодныхъ условіяхъ урожая и ц нъ, 
чего вм ст и небываетъ. Следственно, взявши 
плохой урожай при дорогихъ ц нахъ, или пло-
хія ц ны, при хорошемъ рожа , крестьяне 
окажутся въ совершенной невозможности пла­
тить положенную ренту съ земли. 

Въ настоящее время въ пор чскомъ у зд 
оброчныхь крестьянъ 202 души,} . изъ кото-
рыхъ 117, при над лё въ 11,03 дес. (отъ 9,95 
до 12,12) Й 85 при над л въ 4 дес. (отъ 3,63 
до 4,40) на душу. Первые платать 14 р. 5 4 | к. 
оброку, вторые 7 p. 5 j к. Основываясь на 
ст. 170 о невозвышеніи оброковъ, естественно 

* Тамъ же No. 6. 
. f Высшая ц аа, показанная въ таб. къ стр. 362, т. 1. 
Іенгоборскаго. Мы беремъ вс случаи въ пользу м стныхъ 
положевій. 

X Выводы о повинностяхъ крестьянъ изд. редакц. ком. 
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является вопросъ : если челов къ платить 14 р. 
5 3 | к. за наемъ 11,03 дес. то сколько онъ 
заплатить за 4J дес? Выводъ даетъ 5 р. 93 к. 
Дал е : если челов кь платить 7 р. 5 | к. за 4 
дес. сколько онъ заплаитъ за4 | ? Отв тъ 7 р. 
94 к. Сл дственно на 117 дуть падетъ оброкъ 
въ 693 р. 81 к., а на 85 душъ оброкъ въ 
674 р. 90 к. Взявши среднюю циФру для 
уравненія оброковъ, при уравненіи над ла, 
мы найдемъ, что оброкъ въ 1368 руб. 71 коп. 
на 202 души, дастъ 6,77 к. на душу (отъ 13 р. 
54 до 15 р. 74 к. на тягло, смотря по числу 
тяголъ въ 50 или 43 на сто). Общій средніи 
выводъ оброка для смоленской губерніи, въ 
настоящее время, при существующемъ над л 
и по пом щичьимъ назначеніямъ, 7 p. 49 к. 
или 7 р. 50 к. съ души, т. е. руб. 15 съ тягла.# 

Окончательное доказательство, что м стныя 
положенія повысили оброки разомъ и увели-
ченіемъ циФры оброка и уменыпеніемъ над ла, 
вопреки здравому смыслу и вопреки своей 
ст. 170. 

Возмемъ другой прим ръ изъ ст. 169 : 
"Им нье въ 700 душъ состоитъ въ малоярославецкомъ 

у зд калужской губервіи; въ пользованіи крестьянъ 
2,060 десят. Высшій оброкъ въу зд 9 руб.; высшій над лъ 
3£ дес. Повинность на одну изъ десятинъ 4 р. 50 к., на 
другую 2 р. 25 к.; остальные 2 р. 25 к. разделяются на 
1 і деЬ., т. е. за десятину 1 руб. 80 коп. Повинность въ 
лм ніи исчисляется сл дующимъ образомъ : съ 700 душъ за 

* Выводы о повшшостяхъ крестьянъ, изд. редакц. ком. 
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700 дес. по 4 р. 50 к.—3,150 р. за 700 дес. по 2 р. 25 к.— 
1, 575 руб., за остальныя 660 дес. по 1 р. 80 к.—1,188 руб. 
и того 5,913 руб, или 8 руб. 44 коп. съ души " 

2060 дес, по продажнымъ ц намъ Малояро­
славец каго у зда по 25 р. 73 к. за дес, сгоятъ 
52,003 р. 80 к. Оброкъ въ 5,913 р. равенъ 
сіишкомъ 1 1 ^ съ капитала. Если предполо­
жить въ 700 душахъ 301 тягло, выйдетъ немного 
поменьше 7 дес. на каждое (6,84). Высшій 
урожай хл бовъ вообще самъ 4.# Изъ 7 дес. 
подъ пашней не бол е 5 | дес стало If десвъ 
пол . Ржи сбирается 10J четв. и 14 четв. 
яроваго за исключеніемъ 8 четв. на ду и 2 | 
четв. на пос въ, очевидно у тягла ржи не хва­
тить на продовольствіе. За исключеніемъ 9J 
четв., яроваго поступить въ продажу 4 | четв. 
по 3 руб. 75 коп., всего на 16 p. 87J коп. За 
7 дес. земли тягло платить оброку по 2 р. 3 3 — 
16 р. 33 к. Сл дственно на подушные остается 
54 к. Теперь въмалоярославецкомъ у зд безъ 
уменыпенія над ловъ, платится 8 р. 48 K.f, а 
кругомъ по Калужской губерніи 8 р. 78 к. съ 
души. Гд же облегченіе, вводимое м стными 
положевіями противъ стараго кр постнаго 
права? Везд увеличеніе оброковъ или по 
циФр оброка и по уменыпеніи над ла., или по 
сохраненію циФры оброка при уменыпеніи 
яад ла. Конечно оброкъ содрать можно всякой; 

* Хозяйств, статист, атласъ. 
t Выводы о повинностяхъ крестьянъ. 
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это ни въ Велико, ни въ Б лороссіи не диво,, 
Но каково же такое освобожденіе! 

У правительства есть стремленіе — и ради 
государственныхъ крестьянъ, и ради общепри-
нятыхъпонятій въ Европ , показать,чтооброкъ, 
налагаемый на освобождаемыхъ крестьянъ, 
есть плата пом щику за землю, рента; а такъ 
какъ ни по ц н на земли, ни по доходамъ, 
ни по ст. 174, этого доказать не возможно, то 
на д л и остается, что оброкъ падаетъ па 
крестьянскіе промыслы и составляет!» пошлину 
съ промысловъ. Какова же иел пость взыс-
канія пошлины, не на государственныя нужды, 
а на обогащеніе частнаго лица т. е. пом щина! 

2ое прим чаніе къ 169 ст. о понижен!и 
оброка въ им ньяхъ малоземельныхъ, гд 
неполная десятина на душу, съ т мъ однако, 
чтобъ оброкъ былъ не меньше указапнаго въ 
ст. 244 за пользованіе усадебной ос длостью, 
т. е. не меньше 1 р. 50 к. съ ревизской души 
и не больше 3 р. 50 к., если нельзя въ силу 
174 ст. назначить оброкъ выше всякаго раз-
м ра—это прим чаніе клонится кътому, чтобъ 
приравнять над лъ ничему, а за усадьбу брать 
ренту. Вообще у правительства мелькаеть зад­
няя мысль, что мужику выгодн й уменьшать 
над лъ и вм ст уменьшать и повинность; 
логичный выводъ изъ этого очень простъ : 
выгода е всего крестьанамъ не им ть никакой 
земли и ничего не платить, а землю отдать 
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пом щикамъ. Оно, мозкетъ, съ точки зр нія 
императорства, од лающаго землей своихъ 
чиеовниковь, обязанныхъ за это держать 
народъ въ узд — и очень в рно; но только 
это совс мъ не лежитъ въ смысл народаомъ, 
Народъ хочетъ сохранить то, что им етъ, и 
чтобы крестьянинъ, освобождаемый ли, госу­
дарственный ли, или уд льный—не платилъ 
налоговъ одинъ больше другаго. Это еще проще 
и в рн е. 

Выводъ изъ предыдущаго ясеаъ: помимо 
своего понятія о землевлад ніи, народъ не 
перейдетъ на оброкъ еще и потому, что это 
прямо убыточно. 

Изъ противур чія народнаго смысла и 
правительственныхъ положеній выйдетъ то, 
что пом щики захотятъ уменьшать над лы 
у крестмнъ, и сл дственно въ изд льныхъ 
им ньяхъ уменьшать барщину; это для пом -
щйковъ выгодн е, ч мъ большая барщина 
при болынемъ над л , и все на томъ же 
основанін, что для нихъ выгодн е взять 
вею землю и совс мъ не им ть барщин­
ной работы; сл дственно ч мъ меньше дать 
земли крестьяшшъ, какъ бы отъ этого ни 
уменьшались повинности, все же т мъ лучше; 
но народъ этого не захочетъ, и посл дствіе 
будеть то, что не смотря ни ва какія старанія 
мировыхъ посредшіковъ, съ здовъ и губерн-
скихъ присутствій,усщшшл грамоты тсанм> 



58 

не будутъ. Черезъ два года правительство дастъ 
разсрочку, и трехдневная барщина сохранится 
на неопред левное время. Стало кр постное 
право нисколько не изм нится, по крайней 
м р не уменьшится, а.усилится постоянньшъ 
вм шательствомъ новосозданнаго чиновниче­
ства. Можегь быть правительство втайн и 
дел етъ эту мысль сохраненія кр постнаго 
права на неопред ленное время, при нев ро-
ятномъ количеств бумаги, исписанной во имя 
освобожденія. Но в дь и Миресъ запутался въ 
собственныхъ с тяхъ, а русское правительство, 
конечно, ле умн е Миреса и запутается гораздо 
скор е. 

Отъ числа дней барщины теперь, къ числу 
дней барщины черезъ два года, съ глубоко-
мысліемътупоумія разсчитанная постепенность 
перехода—падаетъ всей тяжестью: теперь на 
малоземельныхъ, а черезъ два года на мало-
тягольныхъ крестьянъ, въ обоихъ случаяхъ на 
бол е б дныхъ. Три дня въ нед лю мужскихъ 
съ тягла, и два женскихъ (ст. 7 Правилъ) не 
вносятъ никакой существенной перем ны въ 
барщину, какъ она отбывалась до сихъ поръ; 
до сихъ поръ женскихъ дней въ годъ бралось 
можетъ еще и меньше, ч мъ по два дня на 
нед лю, потому что они не были нужны, и ни 

' въ одномъ им ньи не считались въ недоимку 
дни, когда женщины на барщину не требова­
лись. Стадо это просто сохраненіе трехдневной 
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барщины на два года. Эти два года, тягло, 
влад ющее одной десятиной земли и меньше, 
станетъ работать три двя въ нед лю, наравн 
съ тягломъ, у котораго четыре десятины или 
больше, и пом щикъ на посл дяхъ постарается 
найти ему барскую работу, хотя бы уборка 
хл ба и была кончена, на пр. извозъ, рытье 
канавъ, постройки и мало ли что. Зд сь тяжесть 
сравнительно падаетъ на малоземельныхъ. 
Черезъ два года, по уставвымъ грамотамъ и 
росписямъ, въ "Приложеніи къ м стньшъ 
нoлoжeнiямъ,,, число дней барщины соотв т-
ствуетъ душевому над лу; высшій разм ръ 
над ла (отъ 2 дес. 1,800 саж. до 12 дес. 
смотря по м стностямъ)обязываетъ на 40 дней 
мужскихт, въ годъ барщины съ души. Стало 
крестьян и нъ, у котораго два сына по ревизіи 
зааисаны, но малол тны или еще не женаты, 
долженъ отбывать однимъ тягломъ 3 раза 40 
дней мужскихъ и следственно 3 раза 26 дней 
женскихъ,# и того тягловыхъ три раза 66 дней, 
т. е. 198 дней въ годъ, или слишкомъ три двя 
въ нед лю на тягло (3,8 дн.) ; если у кресть­
янина четыре малол тка, записанныхъ по ре-
визіи, то тягло круглый годъ будетъ работать на 

* Зам чательно, что м стныя положенія, положивши, 
соразмерно высшему над лу, 40 дней мужскихъ—такъ и 
сказано : мужскихъ—нигд не говорить сколько дней 
женскихъ; по этому мы возвращаемся къ 7-й ст. "правилъ," 
т. е. къ отношенію мужскихъ дней къ женскимъ какъ 3 : 2, 
или следственно f сорока дней равны 26£. 
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барщин . Стало вся тяжесть падаетъ на мало-
тягольныя семьи. Тупое непониманіе народнаго 
смысла и обычая, вепоииманіе того, что тягло 
необходимая единица въ общиавомъ землевла-
д иіи, единственное м рило числа рабочихъ 
силъ, какое бы ни было количество земли у 
общины, это непониманіе им ло бы вредное 
посл дствіе, еслибъ могло подчинить себ 
народную жизнь; оно запутало бы крестьянъ 
во всемъ ихъ поземельномъ и мірскомъ устрой-
ств и во вс хъ разсчетахъ круговой поруки. 
По счастію—положенія, сочинеиныя прави-
тельствомъ, какъ вообще всякое непониманіе, 
неприложимы и не могутъ быть приведены въ 
исполнение; т мъ не меньше они народятъ 
безконечное число смутъ, потому что прави­
тельство, по своему неразумію, не откажется 
отъ своихъ "Положеній" и будетъ стараться 
приводить ихъ въ исполненіе—пока, наконецъ, 
само лопнетъ. 

Стоить ли сл дить за каждымъ пунктомъ 
постановленій объ изд льной барщин , объ 
урочныхъ работахъ по условіямъ па три года, 
и о безусловпыхъ работахъ* по 12 часовъ въ 
день, не включая отдыха (что составить 16 
часовъ въ день нахожденія на барщин ) и о 

* Вообще правительство, гд только ни заподозр ло воз­
можность добровольныхъ соглашеній, тамъ тотчасъ предпи­
сало для нихъ правила, всл дствіе чего соглашенія уже не 
могутъ быть добровольными» 
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то\гь, что въ дальнемъ разстояніи отъ села 
можво людей по н скольку дней держать на 
барщин (ст. И ) ? Все это обрывается на 
томъ, что крестьяне отъ своихъ существующихъ 
над ловъ пе откажутся, уставпыхъ грамотъ 
писать не будутъ, и потому вс подробности 
uIloлoжeнiй5, окажутся лишними. Въд йстви-
тельности останется одно: трехдневная барщина 
при безконечныхъспорахъмежду пом щиками 
и крестьянами, спорахъ, гд новосозданное 
чиновничество съ пом щика стянетъ взятку, а 
мужика, на основаніи ст. 14 Правилъ и ст. 254 
м стныхъ положен!й,—выс чегь. 

Довольно странно поступило правительство 
съ крестьянами, состоящими иа см шаннюй 
повинности. Ст. 4о й "Правилъ" оно уничто­
жило эту повинность, сказавъ прямо, что кре­
стьяне обязаны : "состоящіе на оброк —пла­
тить оброкъ влад льцу въ прежнемъ разм р , 
а состоящіе на барщин —отправлять оную въ 
прежнемъ разм р , съ облегченіями, кои ука­
заны въ пижесл дующихъ статьяхъ." Изъ этого 
ясно, что крестьяне, гд есть оброкъ, уже не 
пойдутъ на барщину и ограничатся только 
этимъ оброкомъ. Но ст. 170, 171 и 172 
"м стяыхъ положенш" правительство возоб­
новило см шанную повинность, перечислило 
барщину на оброкъ и сд лало то, что этотъ 
оброкъ выйдетъ гораздо тяжеле см шанной 
повинности, а пом щикъ можетъ не согласиться 
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оставить барщину—и см шанная повинность 
зам нится усиіеннымъ принудительпымъ обро-
комъ, или подасгъ поводъ къ безконечнымъ 
спорамъ и смутамъ. 

Мимоходомъ правительство хватило полов-
виковъ прим. З м ъ с т . 17 о й "м стныхъ положе-
ній" : " Не считаются крестьянскимъ над ломъ 
т пахатныя и с нокосныя земли, который 
пахались или убирались крестьянами изъ части 
урожая или укоса." На этомъ основаніи см т-
ливый пом щикъ и мировой посредникъ обе-
рутъ половниковъ до посл дней нитки. 

Не забыло также правительство своей 
милостью крымскихъ крестьянъ южнаго берега, 
въ им ньяхъ, гд сады, виноградники и ого-
роженныя пашни; оно лишило ихъ земель-
наго над ла и оставило на правахъ дворовыхъ 
людей. У васъ де климатъ хорошъ, на чтожъ 
вамъ земля ? (Прим. къ ст. 8 ) . 

Въ м стныхъ uПoлoжeнiяxъ , , для губерній, 
на особыхъ правахъ состоящихъ, повторены 
вс основанія м стныхъ " Положеній" для вели-
короссійскихъ губерній. Не им я подъ рукою 
досел существовавшихъ инвентаргй, мы не 
можемъ входить въ подробное сравнепіе ста-
раго и новаго кр постнаго права для западныхъ 
губерній. 
" Прибавимъ ко всему этому, что взиманіе 

оброковъ и гоньба на барщину, при круговой 
порук и безъ оной, подчинены дикой систем 
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ипотеки, при которой постоянное вм шатель-
ство чиновничества, прогулявшись по селамъ 
съ полицейскимъ т леснымъ наказаніемъ, оста­
вить ихъ раззоренными, а подати не упла­
ченными, и повинности, за безсиліемъ, не 
исполвенными. 

За то мы можемъ ут шиться отд леніемъ 
третьими главы второй: о переоц нк денеж­
ной повинности. Оно состоитъ изъ двухъ статей. 
Правительство сочинило ихъ, не зам тивъ, что 
не только его выкупъ, но и его уставныя гра­
моты никогда не будутъ приведены въ испол-
неніе, потому что он не исполвимы. Вотъ эти 
дв статьи : 

"185. Опред ленный въ уставной грамот 
денежный оброкъ остается неизм вньшъ въ 
продолженіи двадцати л тъ со дня утвержде-
нія сего положенія. 

u186. Но истеченіи двадцатилгьтнлгосрока, 
по требованію пом щика или крестьянъ, про­
изводится переоброчка на новое двадцати-
л тге, на т хъ основаніяхъ, кои правитель-
ствомъ будутъ указаны." 

Сильно сказано !... Двадцать л тъ—каково 
хватили! 

Да, милостивые государи! не то что двадцать 
л тъ и не то что эти положенія, а само это 
правительство семи лгьтъ не продержится, 
потому что : 

Народъ царемъ обманутъ. 
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IV. 

До сихъ поръ ясно, что правительство отняло 
у народа и ур зало землю, учредило запутанно-
сложную, постоянно-спорную барщину, повы­
сило оброки и столкнуло мысль о возврат 
народу народной земли, съ вознагражденіемъ 
пом щиковъ,—въ невозможность своего см га-
ваго сод йствія выкупу, основанному на 
скупк своихъ собственныхъ, падшихъ век­
селей. Теперь посмотримъ, какъ оно хочетъ 
наложить свою неловкую лапу на самую обще­
ственную жизнь народа, на его сельское 
устройство, судъ и самоуправленіе, и поверхъ 
всего поставить себя, подразд леннаго на бес­
конечное число всякаго рода чиноваиковъ. 

Переименовавъ мгръ въ сельскій сходъ, 
в роятно для того, чтобъ сд лать д ло какъ 
можно непонятн е для народа, правительство, 
ни съ того, ни съ сего, приняло, въ основаніе 
мрскихъ договоровъ, парламентскую, или ско-
р е коллегіальную Форму р шеній по боль­
шинству голосовъ съ придачею одного, а такъ 
какъ староста (президентъ) им етъ два голоса, 
то просто по произволу той половины голосовъ, 
къ которой принадлежитъ староста* (ст. 55 
общ. пол.). Р шеніе же такихъ вопросовъ, 
какъ переходъ съ общин наго землевлад іш на 

* Это уже чисто кішегіальвая, а не парламентская Форма. 
При довольно мпогочислеовомъ собравіи она до крайности 
уроддива. 
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особнячное и перед лы мірской земли—отне­
сено къ большинству двухъ третей голосовъ 
(ст. 54) ; тутъ самому правительству пока­
залось, что половины голосовъ мало. 

Одно изъ коренныхъ понятій вър}Сскомъ 
народ —пооятіе договорепія. Въ самомъ язык 
мы даходимъ выраженіе обычныхъ народныхъ 
понятій и естественнаго для народа склада 
жизни и ума. Такимъ образомъ мы въ язык 
встр чаемъ слова: договорь, уюворъ и условіе 
(Einverstandniss, entente) вм сто контракта, 
изъ которыхъ гораздо больше видно, что дв 
стороны договорились до какой либо средней, 
об имъ сподручной выгоды, и стануть догова­
риваться иначе, еслибы оказалась ошибка въ 
ущербъ одной изъ сторонъ, ч мъ замкнутое, 
обязательное исполненіе во что бы ни стало, 
разъ навсегда Формальпымъ актомъ закр плен-
наго предположенія. Та-же основная мысль, 
господствующая въ юридическихъ отношевіяхъ 
между- лицами, является и въ общественной 
жизни и самоуправленіи; зд сь требуется до-
говоръ вс хъ, договоръ мірской, который 
можетъ быть нарушенъ или хранимъ по согла-
сію міра. Крестьяне, на міру, договариваются 
до общаго р шенія, которое, сл дственно, 
единогласно. Огь этого, можетъ быть, выхо-
дитъ то неудобство, что міръ договаривается 
долго, тратитъ много времени ; но выходитъ и 
то удобство, что онъ договаривается до общаго 

с 
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сопаеія, до безспорнаго р шенія. Оно им е ''•• 
и то удобство, что міръ? какъ полный, е£ 
ногласаый хозяивъ, своего р шенія, е а 
впосл дствіи окажется, что р шеніе было оши 
бочно, договаривается съизнова до новап 
р гаенія. Міръ естественно им етъ праве 
пов рки самаго себя; онъ никогда не соста-
вляетъ ВН ШНАГО обязательная закона дли 
какой нибудь части общества. Въ немъ лежитъ 
общественная самозаковность, которая, какъ 
все живое и движущееся, не им етъ замкну­
тости и ограниченности закона писаниаго, 
акта, посл котораго н тъ возврата, какъ бы 
онъ ни былъ ошибоченъ. Только въ этой 
самозаконности и незамкнутости общаго дого­
вора есть надежда на возможность постояннаго 
преобразованія? постоянной мирной реформы, 
необходимой при изм веніяхъ обстоятельствъ, 
но невозможной, при замкнутыхъ р шеніяхъ, 
иначе какъ посредствомъ судорожныхъ обще-
ствеиныхъ потрясеній. Введевіе р шевій но 
большинству голосовъ, тотчасъ налагаетъ обя­
зательный законъ для одной трети, или для 
ц лой половины общества, закоыъ, который 
уже не подлежитъ пов рк и перер шепію, 
законъ замкнутый. Правительство безеозпа-
тельно пришло къ логическому выводу изъ 
своего положенія, немедленно зам няетъ мір-
ской свободный договоръ—письменнымъ зако-
номъ и учреждаетъ запись въ особую книгу 
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^ шевій по большинству двухъ третей (ст. 57) 
?гакъ7 чтобы уже викакъ не льзя было взять 
Шазадь р шенія. Къ такимъ въ книгу запи-
• санньшь актамъ отнесены (по ссылк на 54 ст.) 

с не только переходъ съ общиннаго землевла-
' д нія па особнячное, но и перед лы мірскои 

(общинной) земли, что до сихъ поръ д лалось 
по всей Россіи безъ всякой записи и безъ 
всякаго спора. Очень ясно почему не нужно 
было записи : всякой зналъ на д л , въ 
натур , какой гд участокъ ему достаётся; 
писанная буква ничего бы не отняла и не 
прибавила. Очевь ясно почему не было 
спора : каждый принёсъ, въ общее р шеніе, 
свое согласіе; каждый со вс ми до этого 
р шенія договорился ; сл дственно и не воз­
ражала и не чувствовалъ за собою права 
захватить клокъ земли у сос да, по какому ни-
будь̂ своему отд льному соображенію. Р шеніе 
по большинству, становясь насильственно-
обязательнымъ для одной части населенія, 
требуетъ Формальнаго акта; иначе оно дер­
жаться ве можетъ. Но за то оно и не 
безспорно, и съ перваго дня его приведенія 
въ исполненіе (если это возможно), возникнуть 
споры и жалобы, къ крайнему удовольствію 
начальства и крайнему раззоренію народа. 

Правительственные доктринеры съ либе-
ральвымъ направлевіемъ—слыхали, отъ зна­
ком ыхъ, что міръ часто стЬсняегь свободу 

с 2 
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отд іьныхъ крестьянъ, свободу личную, и 
косо смотр лн на мірскую власть. Безъ со-
ма нія вопросъ о гравицахъ мірской власти 
надъ личностью—очень важенъ, мало уясненъ, 
потому что не могь опред литься у народа не 
свободпаго, и требуетъ большой разработки 
въ народномъ пониманіи. Ио разв перем оа 
единогласнаго р шенія на міру—въ р шеиіе 
по большинству голосовъ, сколько вибудь 
уясняетъ вопросъ, сколько пибудь ограждаетъ 
личность? Она не только не уясняетъ, но 
даже не ставить вопроса о границахъ личной 
свободы и мірской власти. Деспотическая 
власть большинства голосовъ надъ личностью 
—для личной свободы можетъ быть только 
хуже, а отнюдь не лучше общей мірской 
власти. Большинство голосовъ уже необхо­
димо т снитъ треть или половину несогласнаго 
съ нимъ населенія, и сл дствепно каждую 
личность изъ этой трети, или половины. Оно 
вносить не то что лишнюю вероятность, а 
новую, досел не существовавшую, неизбеж­
ность ст сненія личной свободы по приговору 
на сход , неизб жность т мъ больше опасную, 
что большинство схода, гораздо легче ч мъ 
міръ, подчинится вліянію пом щичьи чино-
вничьяго управленія. Сл дственно принятіе 
большинства голосовъ на сход , вм сто мір-
скаго единогласія, не только не р шаетъ во­
проса о личной свобод , но запутываетъ его. 
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Поставить вопросъ, не шутя, можно было 
только прямымъ разсмотр ніемъ оіучаевъ, гд 
мірская власть т свигь личную свободу, не 
по охот , а по нужд , потому что начальство 
требуетъ, и гд т снитъ по собственной охот , 
и случаевъ наконецъ, гд мірская власть не 
есть прит сненіе, а челов ческое требованіе, 
чтобы каждый исполнялъ изв стныя обязан­
ности относительно ц лаго общества. Такъ 
прямо поставить вопросъ доктринаризмъ не 
догадался, да и правительство не захот ло бы, 
боясь невольно придти къ заключеиію, что 
въ девяти десятыхъ случаевъ міръ т снитъ 
личную свободу изъ за требованій началь­
ства.* И вотъ учрежденіе новаго сельскаго 
устройства, цо непониманію народнаго смы­
сла, скажемъ больше—по отсутствію здраваго 
смысла, начинается съ презр нія къ народ­
ному обычаю, съ искаженія народной жизни. 

Доктринаризмъ, зам яяя единогласіе боль-
шинствомъ голосовъ, сл довалъ, какъ мы уже 
зам тили, отчасти коллегіальной Форм пра-
вительственныхъ учреждевій, перешедшей и 
въ уставъ дворянскихъ выборовъ, отчасти 
парламентскому устройству въ европейскихъ 
государствахъ. Еоллегіальная Форма, для чи-

* Не говоря о другихъ заковныхъ и противузаконпыхъ 
вліяніяхъ,—сколько одна система паспортовъ вносить въ 
мірское управленіе случаевъ ст свенія личной свободы, 
е д и н с т в е п н о по требованию начальства; иначе міръ 
никогда не дошмъ бы до мысли объ этомъ ст ененіи. 
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новничьяго доктрпнаризма, д ло привычки; 
парламентское устройство—больше предметъ 
религіознаго уваженія. Но доктринаризмъ 
не зам тилъ одного постояннаго явлееія въ 
исторіи европейскаго парламевтаризма, того, 
что большинство всегда р шаетъ, а мень­
шинство всегда, или почти всегда, бываешь 
право. Самый доктринаризмъ признаетъ за 
парламентскимъ меоьшинствомъ д ло про­
гресса, чтб доказываетъ, что оно бывало 
право прежде ч мъ большинство было въ 
состояв!и понять его справедливость, и потому 
большинство р шало противъ правды и затру­
дняло движеніе къ лучшему своей неохотой 
разстаться съ дорогими предразсудкамп и 
личными выгодами. Англія очень хорошо 
поняла это и упрочила личную свободу и 
безопасность въ своемъ самомъ живомъ учреж-
,деніи—въ суд присяжныхъ; и между т мъ 
какъ высшія сословія, оградясь парламентомъ 
отъ поползновеній королевской власти на свое-
воліе, создали свой парламентскій деспотизмъ, 
который общественныя д ла р шаетъбольшин-
ствомъ голосоьъ, наибол е своекорыстныхъ, 
потому что это большинство изъ представи­
тельства сословнаго : въ то же время личная 
безопасность и свобода ограждены, даже и 
отъ парламентскаго деспотизма, р шеніемъ 
суда присяжныхъ — единогласными* Англія, 
въ основаніе своей свободы, постановила едино-
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гласге на суд . Но единогласное р шеніе суда 
присяжныхъ также требуетъ не мало траты 
времени. Гораздо бы легче р шить, изъ 
12 голосовъ, большинствомъ семи—а личность 
то и не была бы ограждена отъ притязаній 
партій, отъ подкупа, отъ вліяній правитель-
ственныхъ и сословныхъ. Конечно и тутъ 
сословное своекорыстіе подкопалось и выро-
стидо мировые суды безъ участія присяжныхъ; 
но случаи, гд судъ присяжныхъ необходимъ 
по закону, но возможность перенесенія д ла 
на ихъ судъ—все это даетъ огромный оплотъ 
противъ неправды, и все же единоіласге суда 
служить основнымъ огражденіемъ личной сво­
боды въ Англіи. 

Судъ присяжныхъ договаривается до своего 
р шенія, какъ у нась сельскій міръ договари­
вается до своего. Міръ есть приложеніе юрн-
дическаго смысла jury къ д лу общественному. 
Присяжные знаютъ, что если въ ихъ сред , 
н сколько голосовъ стоятъ за правду и что 
безъ этихъ голосовъ обойтись нельзя, то очень 
мудрено поддержать ложь; если же ихъ суду 
представляется д ло запуганное и темное, сл д-
ственно спорное, гд они искренно расходятся 
въ мн ніяхъ, то они могуть договориться до 
приблизительной правды—и это несравненно 
важн е, ч мь р шить д ло въ одну сторон , 
не бывши нисколько уб ждену, что ошибаются 
пять челов къ, а не семь, меньшинство, а не 
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большинство. Тоже происходить на міру, гд 
приблизительная правда еще важн е, потому 
что вопросы, хоть бы вопросъ о перед л 
земли, сложн е и не им ютъ той опред лен-
ности, какъ на пр. вопросъ уголовный : кто 
убійца — тотъ челов къ, или не ототъ ? 
Въ вопросъ р перед лахъ входить больше дан-
ныхъ и больше колебаній, стало и остановиться 
можно только на приблизительной правд , 
а не на доскональной. Очевидно до этой 
приблизительной правды могутъ договориться 
только вс , а не одна часть населенія. Если 
мнЬнія разд лены на два стана, па дв силы 
— то пустить р шеніе по паправленію одной 
изъ силъ совершенно несправедливо. По 
ст. 55, гд об силы равны, съ той разницей, 
что на одной сторон староста, оно въ глаза 
бросается; но какъ хорошенько подумаешь, 
то не найдешь достаточной причины прижать 
и одну треть ради двухъ третей. Міръ догова­
ривается до р шенія удобнаго для обоихъ 
сторонъ; тутъ не устраняется одна сила въ 
пользу другой, а отъ столкновенія двухъ силъ 
р шеніе принимаетъ наоравленіе по середнему 
пути, по діагонал , чтб, конечно, въ обще­
ственной жизни составить бол е приблизи­
тельную правду, ч мъ р шить по направлеяію 
одной силы еъ совершеннымъ устраненіемъ 
другой. " Н о , " скажутъ доктринеры, "такой 
хшособъ не приложимъ въ государственной 
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парламентской жизни". Можетъ быть ! Да въ 
этомъ то и преимущество, что онъ прилояшмъ 
къ сельской жизни, и отнять его у сельской 
жизни не только глупо, но и преступно. Если 
многочисленность населенія, составляющаго 
государство, д лаетъ невозможными общую 
подачу голосовъ и взаимное договореніе вс хъ 
до общаго согласія, и если малочисленность 
сельскаго міра допускаетъ и то и другое, 
зач мъ же отнимать у сельскаго міра это 
преимущество, и вталкивать его въ грубую 
колею р шеній по большинству голосовъ ? 
Мы см ло говоримъ грубую колею, потому что 
власть большинства голосовъ, безъ сомн нія, 
самый легкой, но и самый грубый способь 
р шенія какого бы то ни было вопроса, 
способь, основанный на матеріальной сил , 
и не ушедшій отъ того понятія, что "насъ 
больше, стало мы и поколотимъ"; а такое 
понятіе равно безсмысленно и въ д л истины 
и въ д л блага общаго. Если неполное 
представительство общества, представительство 
сословное, вовлекло людей къ признанію р -
шеній сословнаго большинства во имя государ­
ственной ц лости, и опутало массы народа 
пугаломъ идеи государства: изъ за чего же намъ 
хлопотать объ упроченіи этого пугала въ то 
время, когда у насъ подъ рукою возможность 
признать самобытность сельскаго міра, осно-
ваннаго на договореніа вс хъ до общаго 
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согласія? въ то время, когда изъ этой точки 
отправденія, мы естественно можемъ идти къ 
понимавію государства—не какъ отвлеченной 
ц лости, подчиняющей себ части, а какъ 
живаго соединенія самобытныхъ сельскихъ 
міровъ? Нашъ естественный складъ влечетъ 
насъ къ союзу (конФедераціи) селъ, гд каждое 
село самобытно и вс соединены въ одну 
сумму, въ одно ц лое. КонФедерація селъ 
для васъ представляетъ тотъ общественный 
полипникъ, гд каждая ячейка жива сама по 
себ , а между т мъ органически связана со 
вс ми остальными ячейками. Основныя, Фак-
тическія данныя нашей жизни влекутъ насъ 
къ образованію этого общественнаго полип-
вика, къ образованію государства безъ пугала 
отвлеченной ц лости и верховнаго средоточія, 
какое бы это средоточіе ни было—царь или 
сословіе, словомъ къ образованію союза само­
бытныхъ селъ. Въ этомъ складъ нашей жизни 
и сл дственпо задача и ц ль (идеалъ) нашего 
развитія. У насъ достаточно исказить жизнь 
и самобытность сельскаго міра, чтобы исказить 
все наше грядущее. Огъ этого мы такъ долго 
и остановливаемся на этомъ предмет . 

И какъ подумаешь — ради чего же сельскій 
міръ, договаривающійся до общаго согласія, 
преображается во власть большинства голосовъ, 
да еще сомнительнаго, потому, что кром 
н которыхъ, сдишкомъ важныхъ случаевъ, это. 
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большинство не большинство, а та половлна, 
которая, подъ угрозой старосты, подчинилась 
чивоввичьему управительству ? Если прави-
тельствнаый доитринаризмъ боялся, что міръ, 
какъ говорятъ, обычно подчиняется одному 
или немногимъ говорунамъ, болтунамъ, безспо-
койнымъ—однако нраснор чивымъ—людямъ; 
то в дь эгого не изб гнегъ и большинство. 
Этого не могъ изб жать ни одинъ европейскій, 
ни американскій парламентъ, потому что 
вліяніе личности, сильной общей истиной, или 
сознаніемъ сословныхъ корыстей въ данную 
минуту, это вліяніе совершенно естественно ; 
им етъ ли его Мирабо или Иальмерстонъ, 
все же оно пеизб жно. При большинств 
голосовъ, вліяніе ловкаго говоруна, подм тив-
шаго корысть одной доли общества въ ущербъ 
другой,—гораздо скор е приведетъ къ ложной 
ц ли, ч мъ вліяніе говоруна, которому надо 
понять и согласить потребность вс хъ. След­
ственно, въ нашихъ селахъ, если большинство 
подчинится односторонному говоруну, управи-
тльство доатигаетъ иной ц ли: подчиненія боль­
шинства чиновничеству, ра:фушеніе мірской 
самобытности; а въ устройств по "Положе-
нію" это достигается еще легче, потому что 
м сто говоруна заступить староста, разомъ— 
и языкъ, и подкупъ и розга. И въ то время, 
когда воскресающему народу предстоитъ схва­
тить и выработать себ въ тихомолку выро* 



76 

щенную самобытность, туть то его и подводятъ 
приказанвымъ способомъ подачи голосовъ, 
подъ вовое владычество управительства, и мы 
опять играемъ въ руку государственному кр -
постному праву и чиновничьему разбою. 

Разъ р шившись ввести большинство голо-
совъ, правительство не совладало съ про­
граммой и вошло въ противур чія. Такимъ 
образомъ оно дало главное м сто, предс да-
тельство (или предстоательство) на сход , поли­
цейской власти^ т. е. старост . Это уже не 
только нарушаетъ единогласіе міра, но нару-
шаетъ свободу самаго большинства, потому 
что староста, которому принадлежитъ охраненіе 
порядка на сход (ст. 4 8 ) , сочтетъ за безпо-
рядокъ всякую подачу голоса, противную его 
желанію. Если уже религіозно в рить въ 
парламентскія Формы, то въ какомъ же пар-
ламент , въ какой камер видано, чтобы 
министръ внутреннихъ д лъ былъ прези-
дентомъ камеры? Это совершенное нарушеніе 
свободы мн ній собранія въ пользу начальства. 
Наткнувшись на учетъ старосты сходомъ, пра­
вительство почувствовало всю нел пость пред-
с дательства старосты на міру, и поставило 
случай учета должностныхъ лицъ и разсмо-
тр нія принесенныхъ на нихъ жалоб* подъ 
предс дательство волостнаго старшины Сет. 48). 
Вовэя нел пость ! Староста будетъ обвиненъ 
—если старшина ему врагь, оправданъ—если 
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старшиоа ему другъ, по душ или за взятку. 
Тутъ и міръ, и самая свобода большинства и 
низшее начальство — принесены на жертву 
высшему начальству. Но тутъ встр тится и 
педоразум піе : уметь должноствыхъ лицъ не 
входить въ ст. 54, т. е. не подлежитъ боль-
шипству двухъ третей ; а вигд не сказано, 
что, если при учет сходъ разд лится на дв 
равныя половины, то должностныя лица будугь 
обвинены или оправданы по р шенію той 
половины, къ которой привадлежить волостной 
старшина ; онъ же можетъ и не принадлежать 
къ тому селу и сл дственно не им ть права 
на голосъ пи въ одной изъ половинъ. Какъже 
туть поступать? Зам чательно, что въ І*1* 
пункт ст. 51 о выборахъ должностныхъ лицг, 
стало и старосты, не сказано кто председатель-
ствуетъ на сход ; стало — староста. А такъ 
какъ вопросъ этогъ можетъ р шиться той поло­
виной голосовъ, съ которой староста согласенъ, 
то и выходить, что староста выбираетъ самъ 
себя! Изъ за этихъ противур чій взываетъ 
внутренній, подавленный смысль, что у міра 
до сихъ поръ предс дагеля, или настоятеля, пе 
было, потому что онъ не нуженъ и невозмо-
женъ, а заключеніе одно : не льзя прави­
тельству писать законы изъ себя, какъ паукъ 
плететъ паутину, не спрашиваясь обществен-
ныхъ потребностей; законодательствовать въ 
селахъ безъучастія селъ—нельзя; непрем нно 
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или что пропустишь, или наврешь. Только 
міръ можетъ учредить самъ себя ; д ло прави­
тельства было предлагать народу вопросы на 
мірское р шеніе. Вдобавокъ надо зам тить, 
что въ вопрос объ учет должаостныхъ лицъ, 
предс дательствомъ начальства нарушено уже 
не только мірское самоуправлепіе, но нару­
шена независимость мірскаго суда. 

Что правительство, вводя большинство голо-
совъ, нисколько не думало объ ограждеиш 
свободы лица отъ притязаній мірской власти, 
явно изъ пунктовъ 2 и 5 ст. 51, гд приговоры 
объ удаленіи изъ общества вредныхъ и иоро-
чныхъ членовъ и временное устрапепіе кре-
стьянъ отъ участія на сходахъ, и разр шеніе 
семейныхъ разд ловъ—допущены безъ всякаго 
опред ленія : за какіе проступки можно выгнать 
челов ка изъ общества, за какіе устранить отъ 
схода; когда міръ въ прав отказать челов ку 
въразд л отъ семьи, съ которой онъ не ужи­
вается, и когда не въ прав . А между т мъ 
это два краеугольныхъ вопроса личной незави­
симости, и случаи гд міръ можетъ нарушить 
личную свободу по своенравно. Перенесеніе 
мірскаго каприза на капризъ большинства не 
устраняетъ, а увеличиваетъ б ду, т мъ бол е, 
что большинство подчинено начальству. Въ 
д л удаленія челов ка изъ общества," боль­
шинство, хотя и изъ двухъ третей, подчинено 
прёдс даіельству старосты; въ д л разд ловъ 
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р шаетъ та половина, на которой староста— 
стало большинство вдвойн подчинено началь­
ству. На пов рку выходить, что самые важные 
еельскіе вопросы о свобод лица, которые 
были подчинены своеиравію или пристрастію 
міра? буд тъ подчинены своенравно и при­
страстно начальства, что уже гораздо по хуже. 
А потомъ : удаленіе челов ка изъ общества— 
даже не сказано куда. Сошлють его въ Сибирь 
что ли, или выгоиятъ на вс четыре стороны ? 
Приложатся ли къ этому случаю статьи устава 
о благо стройств въ казенныкъ селеніяхъ (438 
и 439/часть 11, Т- XII св. зак. изд. 1857) 
и о предупрежденіи развратваго поведенія 
крестьянъ уд льныхъ и дворцовыхъ (Уст. о 
предупр. и прес. преет, ст. 329, Т. XIV св. 
зак.) и сохранится ли уродливое наказаніе 
рекрутствомъ? Сохранится ли возможность уд а-
ленія изъ общества съ отдачею въ рекруты, или 
ссылкою въ Сибирь, по гражданскому иску— 
за двухгодовую недоимку? Обо всемъ этомъ 
ничего не сказано въ "Положеніи". Неужели 
въ пользу даляемаго в тъ никакихъ \словій? 
О законодатели !... Виноватъ!... есть одно 
условіе : приговоръ объ удаленіи предста­
вляется старостою мировому посреднику (пр. 
къ ст. 54), который сов щается съ пом щи-
комъ, и по его отзыву, или безъ его отзыва 
(если пом щикъ черезъ м сяцъ не отозвался) 
представляетъ д ло губернскому присутствіш 
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(сг. 157). Для губервскаго присутствія изъ 
дворявъ, это д до равнодушно; оно, конечно, 
утвердить; но при этомъ производстве выйдегь, 
что вм сто защиты удаляема го, все д ло то 
объ удаленіи поднимегь пом щикъ или упра­
вительство, и своимъ неизб жнымь вліяніемъ 
вынудятъ приговоръ большинства, а губерн­
ское присутствіе утвердить. Вся защита есте­
ственно могла быть въ меньшинстве, но оно 
задавлено. Доказательствомъ, что во всемъ 
этомъ правительство двоедушило и м тило 
только на сохравеніе произвола пом щиковъ 
и чиновниковъ, служитъ ст. 158, которою 
пом щику дозволено (въ продолженіи девяти 
л тъ !) предлагать обществу удаленіе и ссылку 
крестьянина, признаваемаго имъ за вреднаго 
или отснаю; а если общество не согласится 
—такъ уже д ло пойдетъ на простоту : пом -
щикъ им етъ право просить объ его удаленіи 
и ссылк у здный мировой съ здъ, для пред-
ставленія губернскому присутствпо. 

Что правительство, вводя большинство голо-
совъ, не думало въ самомъ д л дать ему какую 
вибудь власть, это явно изъ того, что р шепію 
той половины, на которой староста, подлежать 
такіе вопросы, какъ — назначеніе сборовъ на 
мірскіе расходы, принесепіе жалобъ и просьбъ, 
назначеніе жалованья и наградъ должностиымъ 
лицамъ, рекрутство и. т. д. все д ла, гд вм -
шательство начальства нел по и пагубно. 
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Что правительство вообще сельскому сходу 
не придало никакого зааченія, это явно изъ 
того, что сходъ созывается, смотря по надо­
бности, только старостою, или мировымъ по­
среди икомъ, или пом щикомъ. Стало, если бы, 
и вс хот ли собраться на сходъ, да староста 
не признаетъ надобности, то схода и небудетъ. 

Н тъ ! не для народа четыре года работало 
правительство надъ своимъ " Положешемъ," 
а для начальства, не для освобожденія, а для 
новаго кр постнаго права правительственно-
пом щичьяго! 

Староста (самъ подающій при выборахъ два 
голоса въ свою пользу, если половина схода 
согласна на его выборъ) въ сущности—слуга 
пом щика; пом щикъ им стъ право въ случа 
"вообще неисправнаго исполненія имъ дол­
жности" требовать его см ны, и мировой 
посредникъ "удостов рясь въ справедливости 
требоваяія"—которая, изъ десяти разъ, въ 
девяти окажется несомн нною—мировой по­
средникъ самъ назначаетъ новаго старосту до 
срока новыхъ выборовъ (ст. 153). Сл дственно 
староста и не выбирается на міру свободно, и 
находится въ такой зависимости, что ему необ­
ходимо будетъ блюсти не мірскую выгоду, а 
выгоду пом щика и начальства, и хотя ояъ не 
им етъ права наказывать т лесно, то есть 
розгами, а только налагать по своему усмо-
тр нгю штраФъ въ 1 рубль и арестъ на два 
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дня, но это не пом шаегь ему, по согласію 
и по вод пом щика, отправить мужика въ 
полицію для наказанія т лесно, въ силу ст. 14 
"Дравилъ," минуя всякій волостной судъ. Да 
в дь и то правда— нигд въ " Иоложеніи " 
положительно не запрещено бить кулакомъ 
по рылу; этого никто не при-метъ за нака-
заиіе, это только назиданіе, или предупреж-
деніе и прес чеиіе преступлемій и охраненіе 
порядка. Стало староста станегь безпрепят-
ственно бить мужика по рылу въ угоду поли­
тику и начальству, которыя за это позволять 
ему попользоваться не одиимъ штраФнымъ 
рубіемъ. 

Н тъ! и по "Положенію" староста — не 
міромъ выбранный распорядитель въ сел , а 
чиновникъ изъ кресгьянъ, одна изъ піявокъ, 
припущенная начальствомъ къ здоровому 
м сту, чтобы высасывать здоровую кровь изъ 
народа. Онъ исполняетъ закопныя требованія 
пом щика (ст. 59 пол.), мироваго посредника 
судебааго сл дователя, земской полиціи и вс хъ 
установленныхъ властей (ст. 63). Опека огро­
мная и б дный староста часто станегь въ 
тупикъ отъ разнор чивыхъ приказаній. Если 
онъ, паче чаянія, которое нибудь изъ требо-
ваній сочтетъ незаконными, то его, по просъб 
яом щика, за вообще неисправное исиолвеніе 
должности, отр шатъ; а если онъ исполнить 
незаконное, то крестьяне могугь жаловаться 
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посреднику изъ дворянъ, дворянскому съ зду, 
дворяво-чиновническому присутствію. Стало, 
пускай себ жалуются. Очевидно, старост 
выгодв е исполнить незаконное требованіе, 
совершенно безнаказанно, ч мъ лишиться 
м ста, весьма теплаго. Да ! чтобы работать 
въ пользу своего села — надо старост быть 
героемъ или святымъ, а это не легко ! 

Въ такую же, для честыаго крестьянина 
невыносимую, а дли крестьянина - чиновника 
очень ловкую зависимость, въ какую староста 
поставленъ относительно пом щика и дюжины 
разнородныхъ начальствъ, — въ такую же 
зависимость поставленъ волостной старшина 
относительно мироваго посредника. Мировой 
посредникъ его баринъ. Онъ его по своему 
усмотр нію (ст. 30 положеній о губернскихъ 
и у здныхь по крестышскимъ д ламъ учреж-
деніяхъ), присуждаетъ къ штрафу до 5 р. сер. 
и къ аресту на нед лю; онъ его временно 
удаляетъ отъ должности, никого не спраши­
ваясь, и совершено но отставляетъ съ разр -
гаенія губернатора (!). Наконецъ, онъ его, 
выбраннаго волостнымг сходомъ, утверждаетъ 
въ должности (ст. 120 общ. пол.); стало, не 
захочетъ и не утвердить, хоть будь онъ 
выбранъ единогласно. Волостной старшина 
совершенно въ лапахъ мироваго посредника, 
точь въ точь какъ голова у окружнаго государ-
ственныхъ имуществъ; и ему, какъ голов съ 
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окружнымъ, ничего больше не остается д іать, 
какъ грабить крестыівъ вм ст съ мировымъ 
посредникомъ. Староста преимущественно 
адъютантъ при пом щик ; волостное пра-
вленіе какая то власть особь стоящая, точно 
назначенная противуд йствовать произволу 
пом щика; но чтобъ она не противуд йство-
вала, волостной старшина сд ланъ адъютантомъ 
при мировомъ посредник . Дайте же другъ 
другу руку — пом щикъ и выбранный пом -
щикомъ, но утвержденный губернаторомъ по-
средникъ! дайте другъ другу руку, и вы при 
пособіи вашихъ адъютантовъ — старшины и 
старосты—будете полными властителями края, 
грабьте что хотите. Зам чательно, что весь 
крестьянскій уставъ чрезвычайно ясно выста-
вляетъ единство пом щичества и чиновниче­
ства; это сильное историческое доказательство 
ихъ единаго происхожденія изъцарской льготы. 
Такъ и видно, что пом щичество и чиновни­
чество родные братья, Симъ и Хамъ, д ти 
единаго царя-Ноя, изд вающіеся надъ умали-
шеннымъ отцомъ, но живущіе его милостью. 
Какой бы законъ правительство ни придумало 
— всегда братья сплетутся въ одну семью, 
помня и чувствуя единство породы, посм ются 
надъ отцомъ, но поддержать его и ограбятъ 
все вокругъ живущее. Пом щикъ назначаетъ 
посредника, губернаторъ утверждаетъ. Сл д-
ственно посредникъ будетъ мирволить своему 
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избирателю-пом щику, губернаторъ отстаивать 
своего чиновника, а царь—онъжеи первый 
дворянинъ — отстаивать своего губернатора. 
Вс власти соединяются противъ народа: что же 
передъ этимъ значить мнимая власть волост-
ныхъ правлееій и судовъ и мнимая свобода 
сельскихъ и волостныхъ выборовъ ? Кого ни 
выбери — его положеніе быть адъютантомъ 
начальства, а ее смотрителемъ за порядкомъ 
въ самобытномъ сел ; кого ни выбери — онъ 
по необходимости пойдетъ въ подлецы, и 
вародъ останется ограбленнымъ и задавлен-
нымъ рабомъ. 

Волостной сходъ! волостное правленіе! во­
лостной судъ ! 

Изъ кого же состоитъ волостной сходъ ? Изъ 
сельскихъ и волостныхъ должностныхъ лицъ, 
зам щаемыхъ по выбору (ст. 71), которыя на 
этотъ разъ не считаются должностными лицами 
(прим. къ ст. 112). Какъ же это сд лать, 
чтобъ народъ не считалъ ихъ должностными 
лицами? Губернаторъ въ губернскомъ пра­
влении не долженъ считаться губернаторомъ ; 
царь, при подач голосовъ въ государственномъ 
сов т , не долженъ считаться царемг... Да 
какже это сд лать, когда всякой знаетъ, что 
чуть голосъ поданъ не по немъ, то онъ вла-
стенъ, посл зас данія, дать подзатыльника? 
Волостной сходъ во власти начальства. Народъ 
туда собирается по одному челов ку съ десяти 
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дворовъ (ст. 71). Эти депутаты могутъ быть 
выбраны той половиной села, къ которой при-
наддежитъ староста. Что они скажутъ, эти 
выборвые, застращенные присутствіемъ воло-
стнаго и сельскаго начальства? Кто созываетъ 
этотъ жалкій волостной сходъ? Отд льное ли 
село заявляетъ надобаость волостнаго сов -
щанія и остальныя посылаютъ людей обсудить 
общія нужды? Или необходимо, чтобы вс 
селы заявили надобность сов щанія объ общихъ 
нуждахъ? Н тъ! Волостной сходъ созывается 
по приказанію и съ разр шенія мироваго 
посредника. Волостной сходъ такъ зависитъ 
отъ начальства, что уже не повторено ст. 5 7 , 
т. е. не видать, чтобъ голосъ старшины давалъ 
перев еъ р шенію одной половины схода, хотя 
ато можетъ быть и подразум вается, потому 
что, когда волость состоитъ изъ одного сельскаго 
общества, тогда старшина вм ст и староста, 
и сл дственно его голосъ даетъ перев съ р -
шенію одной половины волости (ст. 74 и 84). 
Во всякомъ случа старшина предс датель-
ствуетъ на сход сельскихъ депутатевъ, вы-
бранныхъ подъ вліяніемъ сельскихъ старость, 
и сл дственно властвуетъ. И какой старшина! 
Такой, которому дана власть III Отд ленія— 
наблюдать за нераспространеніемъ между кре­
стьянами вредныхъ для общественнаго гаокий-
ствія слуховъ (ст. 83). Н тъ! никогда это 
правительство не йризнаетъ самобытности селъ 
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и волостей, пока не сломить себ шеи и въ его 
признаніи не будетъ надобности. 

Предс дательство старость при выборахъ 
людей для волостнаго схода, и предс дательство 
старшины на волостномь сход (иначе подчи-
неніе сельскихъ выборовъ и сельской заково-
дательной власти—власти административной) 
губить въ зародыш учрежденіе выборныхъ 
волостныхъ судовъ, которые могли бы им ть 
будущность, еслибъ не были исключительно 
сословные, крестьянскіе. У насъ сословвый 
крестьянскій судъ, по общему складу управи­
тельства, будетъ совершенно подчиненный 
судъ во всякомъ д л сколько нибудь по 
важн е. Хотя и дано право постороннимъ 
лицамъ, не изъ крестьянъ, судиться сь кре­
стьянами на волостномь суд (ст. 98), ноэтимь 
см шнымъ правомъни одно постороннее лицо 
не воспользуется, потому что это только право, 
а не обязанность; постороннему лицу всегда 
будетъвыгодн е судиться постороннимъ судомъ, 
а крестмнинъ не им еть права отказаться отъ 
посторовняго суда. Стало волостной судъ оста­
нется только для мелкихъ крестьянскихъ граж-
данскихъ исковъ, въ которыхъ крестьяне 
охотн е будутъ приб гать къ третейскому 
суду, ч мъ къ этому; да останется онъ для 
обсуждеаія маловажныхъ проступковъ, гд 
старшина явится вліятельнымъ, или веемо-
гущимъ обвинителемъ. Выходя изъ несвободы 
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выборовъ не іьзя дойти до независимости 
суда. 

Волостное правлееіе (ст. 87), составленное 
изъ старшины, сельскихъ старостъ и выбор-
ныхъ сборщиковъ податей (гд таковые есть) 
—им етъ чисто коллегіальную Форму казеннаго 
присутствія и составляете относительно стар­
шины н что въ род губернскаго правленія 
относительно губернатора. Если взять въ 
разсчетъ, что старшина утверждается миро-
вьшъпосредникомъ и что, хотя (по ст. 33 пол. 
о губерн. и у здн.по крест, д ламъ учрежденій) 
посредникъ и не входить въ разборъ д лъ, 
подлежащихъ разр шенію общесгвенныхъ кре-
стьянскихъ властей, но по ст. 30 того же 
Положенія—не только входитъ, но и стано­
вится ихъ судьею; то очевидно, что волостное 
правленіе будетъ въ полной зависимости огъ 
окружнаго...то бишь: отъ мироваго посредника. 

Самое образованіе волостей изъ бывшихъ 
пом щичьихъ им ній, заводя черезиолосицу 
съ государственными крестьянами, не соста­
вляя географически сплошной волости, пред­
ставить огромныя неудобства. Образованіе 
волостей возможно съ освобожденіемъ не только 
пом щичьихъ, но и государственныхъ, уд ль-
выхъ и иныхъ крестьян^ съ освобожденіемъ 
русскаго народа. При учреждеаіи же новаго 
кр постнаго права, это выйдетьтолько праздная 
шутка канцелярскихъ разграФленій и распо-
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рядковъ. Для объема волости определены 
(ст. 43) : число дугаъ, наименьшее и наи­
большее, и дальн йшее разстояніе отъ волост-
наго правленія. За т мъгубернское присутствіе 
утверждаеть проэкты, составленные по у здамъ, 
о распред леніи селеній на волости (ст. 29, 
пунк. 3 пол. о губ. и у зд. по крест, д ламъ 
учрежд.). К мъсоставлены проэкты? Поме­
щиками. Кто утверждаеть? Пом щики и 
чиновники. Это ае есть свободное соединеніе 
селъ въ волость, всл дствіе м стныхъ удобствъ 
и общаго согласія. Это приказная, а не само­
бытная волость; это волость рабыня, а не 
волость свободная. Оно особенно становится 
очевидно, когда вспомнишь, что по ст. 160 
пом щикъ им етъ право остановить испоіненіе 
сельскаго приговора, "буде усмотритъ что 
либо вредное для благосостоянія сельскаго 
общесгва или нарушающее права пом щичьи," 
а правильность и неправильность р шеній 
волостнаго схода и жалобы на оныя, по прим. 
къ ст. 78 и по ст. 80, подлежать суду мироваго 
посредника — и когда вспомнишь, что не 
только волостному суду предоставлено право 
присуждать къ наказанію розгами до 20 уда-
ровъ^ст. 102), но что это право также предо­
ставлено и мировому посреднику (ст. 32 и 91 
пол. о губ. и у зд. учрежд.) даже по жалобамъ 
пом щиковъ за неисправное отбываніе повин­
ностей. 
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V. 

Но перейдемъ отъ мнимо - освобожденпыхъ 
къ самимъ кр постникамъ; отъ простыхъ 
крестьянъ и ими несвободно выбранныхъ 
исполнителей воли начальства, отъ крестьянъ-
чиновниковъ — къ дворянамъ - чиновникамъ, 
къ "Положенію о губернскихъ и у здныхъ 
цо крестьянскимъ д ламъ учрежденіяхъ". 

Введеніе : 
Ст. 1. "Для разбора недоразум пій, спо-

ровъ и жалобъ, могущихъ возникать изъ обя-
зательныхъ поземельныхъ отношеній между 
пом щиками и временно-обязанными кре­
стьянами, и для зав дывапія особыми, ука­
занными въ настоящемъ Положеніи д лами 
крестьянъ, вышедшихъ изъ кр аостной зави­
симости, учреждаются : Мировые Посредники, 
У здные Мировые Съ зды и Губернскія по 
крестьянскимъ д ламъ Присутстя." 

Первое, что поражаетъ въ этой триипостаси, 
это — что она учреждена для разбора и для 
вавгьдыеат'я, т. е. для суда и управленія, т. е. 
снова соединяются въ одни и т же руки власть 
исполнительная и власть судебная, стало судъ 
неизб жно будетъ подчиненъ управленію и? 

сл дственно, всякая возможность общественной 
и личной свободы нарушена. 

Второе, что зав дыванге относится только 
къ д ламъ крестьянъ, сл дственно внутреннее 



91 

разд іеиіе Россіи на н мецкую и руескую, еа 
правительственную и народную, на управдяю-
ЩЙХЪ и управіяемыкъ, награбящихъ н граби-
мыхъ, сохранено во всей чистот , упрочено к 
усилено. И правитаіьство думаетъ, что тъ 
такого осиованія можегь развиться уничтожевіе 
кр постпаго права и освобожденіе народа. Если 
оно это думаетъ, то оно безсмысленно; если 
оно этого не думаетъ, но говорить — то оно 
лжетъ. Изъ этого разовьется новое кр постное 
право, но вм ст и разширится бездна, разд -
ляющая все правительственное отъ народнаго, 
бездна, въ которую все правительственное 
обрушится, потому что у него изъ подъ ногь 
исчезаетъ почва. 

Мировые участки распред дяются у зднымъ 
дворянскимъ собраніемъ и утверждаются губер-
наторомъ (ст. 2), Начало чисто пом щичьи-
чиновничье. Въ каждомъ участк по посре­
днику. Этотъмировый посредникъцазначается 
при такихъ условіяхъ, что онъ вепрем нно 
изъ отъявленныхъ грабителей, кром р дкихъ 
исключеній. Онъ долженъ быть потомствен­
ный или личный дворянинъ (ст. 6 и 9) и 
влад ть не мен е какъ пятью стами десятинами 
земли, или 150 десятинами, если коячилъ 
курсъ въ учебныхъ заведеніяхъ, съ правомъ 
па чипъ XII класса (изъ чего явствуетъ, что 
университетскіи курсъ равенъЗбО десятинамъ). 
Этотъ разм ръ (ценсъ) иди слишкомъ высокъ, 
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или слишкомъ низокъ для честнаго челов ка. 
Если счесть его слишкомъ высокимъ, то мы 
придемъ къ настоящей правд , что не надо 
было никакого ценса и никакого различія 
сословій; тогда была бы надежда (еслибъ по­
средники были выборные) что нашлись бы 
люди и безъ земли, и не изъ дворявъ, кото-
рыхъ бы выбрали по дов рію къ ихъ благо­
родству и уму. Если принять, что онъ низокъ, 
то мы придемъ къ назначен!ю такихъ посре-
дниковъ, которые по крайней м р довольно 
достаточны, чтобъ не красть. Но ценсъ, вве­
денный " Положешемъ", относится именно 
къ т мъ почти б днымъ дворянамъ, которые 
обычно порываются въ становые, въ исправ­
ники и въ окружные, а теперь пойдутъ въ 
мировые съ|т мъ, чтобы красть. Утверждаемые 
губернаторами, но ненужнымъ указамъ сената 
(ст. 14), они будутъ приняты на службу смотря 
по окладу, который согласятся дать губериа-
торамъ; ихъ м ста будутъ продажныя, на 
правахъ чиновничьяго откупа и следственно 
ихъ грабежъ будетъ производиться подъ покро-
вительствомъ начальниковъ губерній. Исклю-
ченія будутъ р дки, очень р дки, въ одной 
губерніи... много въ двухъ. Мысль Ростовцева 
о выбор посредниковъ крестьянами изъ дво-
рянъ, мысль, въ которой лежала хотя какая 
нибудь возможность челов ческихъ отношеній, 
хотя т нь народной свободы,—и она показа-
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лась слишкомъ либеральною, или утопическою 
этому бездарному правительству, этой цсн-
трализаціи пом щичества и чиновничества. 
Разум ется, порядочныя люди изъ дворянъ 
разв сгоряча на первыхъ порахъ пойду тъ 
въ посредники, да и отстанутъ, а большей 
частью и вовсе не пойдутъ, потому что не 
изъ чего безплодно купаться въ грнзз, хотя 
посредникъ и равенъ чиномъ у здному пред­
водителю (ст. 21). Порядочные люди поймутъ, 
что ихъ д ло держаться въ сторов и оставить 
правительство и управительство проваливаться 
какъ зваютъ, ч мъ скор й т мъ лучше, а не 
поддерживать ихъ своимъ личнымъ, благо-
роднымь, но безполезнымъ вм шательствомъ. 

Мировой посредникъ (ст. 22) получаетъ въ 
безотчетное распоряженіе, на себя и свою 
канцелярию, 1,500 руб. сер. Если принять 
кругомъ 10 у здовъ въ губерніи и по два 
участка на у здъ, это составить 30,000 р. сер. 
на губернію, а на 43 губерніи (кром Астра­
ханской, Ставропольской, земли донскихъ каза-
ковъ) и пр. 1,290,000 руб. сер., разлагаемыхъ 
на земли крестьянскія и пом щичьи; прибли-. 
зительно съ крестьянъ дв трети, т. е. 860,000 р. 
с. (3,010,000 р. асе; 3,440,000 Франковъ). 
А что съ нихъ мировой награбить, то изв стно 
разв дальнему богу и недальнему губернатору. 

Мировой посредникъ великій челов къ. Оиъ 
соедиияетъ въ себ все : судъ гражданскій, 
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управленіе крестьянекими д іами, нотаріатъ 
(засвид тельствовавіе актовъ между помещи­
ками и крестьянами ИЛИ дворовыми) и судъ 
полицейскій (ст. 23). Онъ разбираетъ жалобы 
пом щиковъ на крестья нъ и обратно, и всл д-
ствіе этого отр шаетъ старость и старшинъ, н 
с четъ того и другаго, а также и остальпыхъ 
крестышъ двадцатью ударами розогъ. Онъ 
разематриваетъ д ла по уставнымъ грамотамъ 
и выкупу земель и угодій; тутъ онъ едва-ли 
будетъ очень озабоченъ, но за"то онъ разема­
триваетъ повыщеніе и понижепіе над ловъ, 
разпред ляетъ усадьбы на разряды, переносигь 
усадьбы, обм ниваетъ земли, и д йствуегъ 
словесна (ст. 56), но не гласно; хотя по ст. 57 
и позволено, при разборахъ присутствовать 
постороннимъ, съ обязанностью сохранять ти­
шину и порядокъ, но по ст. 36 посредникъ 
им етъ право разбирать д ла у себя на дому, 
а къ себ въ домъ онъ безъ сомн пія им етъ 
право не пускать постороенихъ. Гласность 
больше ч мъ сомнительна. По д ламъ распо-
рядительнымь онъ беретъ съ собой отъ трехъ 
до шести добросов стныхъ, но ихъ показа-
нглми и отзывами не стгъсняется (ст. 90) 
только записываетъ ихъ показанія въ книгу, 
а д лаетъ по своему. Р шительно^ посре­
дникъ великій челов къ. Онъ важн е губерна­
тора; онъ всемогущъ. Онъ даже, когда жалоба 
крестьанъ идетъ на разсмотр ніе мироваго 
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съ зда, представляетъ её съ своими заключи 
ніями (ст. 25 и 110>, чтобъ заран е подго­
товить мн ніе сі зда. 

Какія собствеиио д ла идутъ ва обжалование 
(аппелляцію) къ мировому съ зду, это разо­
брать очень трудно; неопред ленность круга 
д йствій этого съ зда не разъ иоставитъ его 
въ возможность принять, или отказать въ обжа-
лованіи по одинакому д лу. Да и что такое 
мировой съ здъ? Это съ здъ мировыхъ по-
средниковъ подъ предс дательствомъ у зднаго 
предводителя. Это первая инстанція, т. е. 
тогь же мировой посредникъ, помноженный 
на число мировыхъучастковъ въ у зд . Разв 
приставленный къ нимъ, особый чиновникъ 
отъ правительства будетъ им ть особое мн ніе? 
Но чиновникъ отъ правительства посланъ 
губернаторомъ, и мировый посредникъ назна-
ченъ губернаторомъ, стало оба назначены 
губернаторомъ и едва ли выйдетъ разногласіе. 
Коллегіальная Форма зд сь, какъ и везд , не 
смотря на любовь къ ней Петра великаго, 
окажется несостоятельною. У здный предво­
дитель хотя и им еть лишній предс дательскій 
голосъ, но изъ десяти въ девяти у здахъ, онъ 
будетъ согласенъ со вс ми д йствіями миро-
выхъ посредниковъ и не мироваго чиновника 
противъ крестьянъ; а въ десятомъ у зд его 
голосъ пропадетъ передъ большинствомъ голо-
совъ. Выгода этой средней инстанціи, т. е. 
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мироваго съ зда только та, что особые чино­
вники, огь 2ХЪ до4 х ъ

э положимъ на губераію 
по 3> получаютъ жалованья по 1,500 руб. 
сер. Сл дственно на 43 губерніи слишкомъ 
193,000; да секретари мировыхъ съ здовъ 
получаютъ по 500 р. с , стало на губернію 
по 5,000 руб., а на 43 губерціи 215,000, и 
того мировые съ зды для 43 губерній будутъ 
стоить 408,000 р., изъ которыхъ дв трети 
падаютъ на крестьянъ, т. е. 272,000 руб. 

У здные съ зды представляютъ на р шевіе 
губернскаго присутствія вообще д ла, по кото-
рымъ не состоялось большинство, и д ла по 
обязательному перенесенію усадьбъ я обм н 
угодій, по которымъ не было единогласнаго 
р шенія. Ну! губернское присутствіе—это 
д ло важное, и уже тутъ о гласности, о при-
сутствіи постороннихъ и помину н тъ. Это 
соединеніе высшаго пом щичества съ выс-
гаимъ чиновничествомъ; тутъ предс датель-
ствуетъ начальникъ губерніи (иазначившій 
мировыхъ посредниковъ и чиновниковъ на ми­
ровые съ зды, сл дственно создавшій низшія 
инстанціи, надъ д йствіями которыхъ онъ ста­
новится главнымъсудьею и сл дственно судитъ 
свое д до), „Іутъ йч^убернскій предводитель, 
высшій представителе пом щичества; тутъ и 
губернскій прокуроръ, почти никогда не про-
тестующій; тутъ еще два пом щика, пригла-
шенныхъ, по предлоя е̂нію губернатора, мини-
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стромъ внутреннихъ д іъ, съ Высочайшаго 
соизволенія#; тутъ и еще два пом щика, 
выбранные губернскимъ и у здными предво­
дителями дворянства; тугь и управляющій 
палатою государственныхъ имуществъ, или 
уд льною конторой, которому спеціально въ 
привычку грабить мужиковъ; предполагается 
даже и ненужный члеаъ отъ министра 
Финансовъ, на случай выкупа. Тутъ вс 
представители высшихъ дворяно - чинивни-
чьихъ интересовъ. Тутъ только н тъ ни 
единаго представителя или защитника народа. 
Н тъ сомн нія, что этотъ в нецъ триипостаси 
поможетъ окончательно ограбить народъ, если 
народъ поддастся. Но за то тутъ есть секре­
тарь, который получаетъ жалованья 1,500 р., 
что на 43 губерніи составитъ 64,500 р., да 
четыремъ присутствующимъ пом щикамъ по 
2,000, и того 8,000, а на 43 губерніи 
344,000, а всего жалованья по губернскимъ 
присутствіямъ 408,500 р.; изъ этого на кре­
стьянскую долю по крайней м р 272,333 р. 

Вся триипостась жалованьемъ будетъ стоить: 

* Изт. этихъ трехъ лицъ только губернаторъ знаеть чело­
века и можетъ продать ему за 500 р. жалованье въ 2,000 р. 
Министру совершенно все равно кто онъ Карпъ или Иванъ, 
опъ объ нихъ и не слыхивалъ; а государь разв откажетъ 
въ соизволеніи потому что Фамилья не благозвучна, иной 
причины у него быть не можетъ. Но за то какова канитель! 
Какъ ихъ будутъ утверждать : по телеграфу, или пошлютъ, 
на крестьянскій счетъ, особыхъ курьеровъ ? 

D 
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Вообще На долю крестянъ 
ЛІировымт» посредникамъ 1,290,000 860,000 
Мировыми съ здамъ 408,000 272 000 

убернскимъ приеутствіямъ 408,500 27L/ 33 
p. сер. 2,106,500 1,404,333" 
p. ace. 7,372,750 4,915,162 

на франки 8,426,000 5,617,332 

что для крестьяыъ составить не производи­
тельный, а самоубійственный надогъ около 
15 коп. сер. съ души, кром содержанія 
«•ельскихъ и волостныхъ властей, кром найма 
^еміем ровъ и другихъ расходовъ и кром 
того, что власти награбятъ наличными, оберутъ 
матеріалами и трудомъ и, въ награду за 
поборы, ур жутъ изъ угодій. 

Р шеніе губернскаго присутствія, при разд -
леніи голосовъ, постановляется той половиной 
членовъ, къ которой принадлежитъ предс -
датель, т. е. губернаторъ (ст. 131); а если и 
онъ усомнится, то останавливаетъ р шеніе и 
доносить министру внутреннихъ д лъ (от. 132). 
йтакър шенія высшаго губернскаго аппелля-
цгоннаго суда зависятъ отъ губернской или 
правительственной исполпительпой власти, 
сл дственно судъ подчиненъ управленію. Какое 
отсутствіе всякаго смысла челов ческаго! 

Къ "Положенію о губернскихъ и у здныхъ 
учрежденіяхъ" приложенъ листокъ "Правилъ 
о порядк окончанія примиреніемъ и третей-
скимъ судомъ снорныхъ д лъ, подлежащихъ 
в домству мйровыхъ посредниковъ." Прави-
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тельсгвенныя понятія о третейскомъ суд нео­
бычайны. Статья 4 этпхъ'сПравилъ"говорить, 
что ш^ случай разд леаія голосовъ частныхъ 
посредвиковъ, об стороны выбираютъ общаго 
посредиика; этого общаго посредника могутъ 
выбрать частные посредники; а если не вы-
берутъ, то его обязанность исполняетъ мировой 
посредника, котораго — зам тьте — ни одна 
сторона не выбирала. По ст. 14 общій по-
средникъ можетъ утвердить одно изъ мн ній 
частныхъ посредниковъ, или предлояшть свое 
и утвердить его, если одинъ изъ частныхъ 
посредниковъ согласится. А эти іъ общимъ 
посреди и комь можетъ быть, какъ мы вид ли, 
мировый посредникъ, котораго никто не вы-
биралъ. Сл дственно есть случай, гд на 
третейскомъ суду, р шаетъ д ло челов къ, 
которому ни одна изъ спорящихъ сторонъ не 
поручала разбирательства, если найдется один 
изъ нгьсколъкшъ, который съ нимъ согласится. 
Да съ чего же это третейскій судъ ? И куда 
д валось столь любимое большинство голосовъ, 
когда р шеніе предоставлено одному ивъ 
н сколькихъ, да лицу, для суда совершенно 
непризванному ? Удивительно! 

Такимъ образомъ состроилось зданіе новаго 
кр постнаго состоянія пом шичьи-казеннаго, 
гд правительство отдало народъ подъ начало 
своего двойнаго чиновничества, чиновниче-
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ства, над леннаго недвижимой собственностью 
отнятой у народа, и чиновничества, постоянно 
отнимающаго у народа движимую собствен­
ность. Въ этомъ общественномъ зданіи, 
насиліемъ, искуственио возведенпомъ, судъ 
подчииенъ управіенію; управленіе дано въ 
руки правительственнаго двойнаго сословія; 
свобода народнаго выборнаго суда и самоу-
правленія показана въ букв закона, но разру­
шена на д л всемогуществомъ начальства; 
земли, общее народное достояніе, отняты у 
народа и отданы пом щикамъ и царю; 
выкупъ сд ланъ невозможнымъ; даже устав-
ныя грамоты предложены невозможныя — и 
кр постное право остается во всей сил , съ тою 
разницею, что на сколько оно смягчено въ 
кр постномъ прав пом щичьимъ, на сто'лько 
оно усилено кр постнымъ правомъ управи-
тельствеенымъ, казеннымъ. ІІаконецъ замоч-
нымъ камнемъ этого свода новаго кр постнаго 
права служитъ мн ніе государствен наго сов та, 
утверждеаное царемъ и приложенное къ " П о -
ложеніямъ/' мн ніе, которое ничто иное, какъ 
разр шеніе пом щикамъ продавать крестьянъ 
съ землею, лишь бы покупщикъ быль изъ 
дворянъ, и над лъ и повинности крестьянъ, 
при продаж оставались сообразными съ м ст-
ными подоженіями (мн ніе государ, сов та 
"объ отчужденіи и отдач въ залогъ пом -
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щичьихъ им ній, также о передач овыхъ по 
насл дству).* Впрочемъ тутъ есть маленькая 
разница противъ стараго кр постнаго права : 
прежде продавались крестьяне съ землей, а 
теперь будетъ продаваться земля съ кресть­
янами. 

Что же перем нилось въ Россіи ? 
Многое. 

* Мн піе госуд. сов та, вышедшее изъ узкаго дворянскаго 
ж&іанія сохрапить кр постное право, подрываетъ настоящіе 
пом щичыі интересы. Неразд льпость крестьявскихъ и 
пом щичьихъ полей, пом шаетъ пом щикамъ продавать 
свои земли или закладывать. Продажа совокупнаго им нья 
только въ дворянскія руки свяжетъ по рукамъ и иогамъ 
дворяиъ, нуждающихся въ продаж . Заложить будетъ 
некому, потому что капиталистъ (сл дственно не изъ дво-
ряиъ) ое возметъ подъ залогъ им нья, которымъ онъ, въ 
случа неплатежа, самъ не иначе можетъ воспользоваться, 
какъ чтобъ крестьяне выкупили землю, а этого сд лать 
будетъ ае льзя; стало, кредиторъ потребуетъ публичной 
продажи, а охотниковъ купить, не будетъ. Кто-же, при 
такихъ условіяхъ дастъ деяегъ подъ залогъ? А между 
т мъ нужды пом щичьи будутъ рости; споры съ кресть­
янами, м стные бунты, необработанность полей, суды и 
начальство — и невозможность ни продать, ни заложить, 
поставятъ дворянство въ страшное положепіе. Ц ны на 
земли совсвмъ не поднимутся, а упадутъ, или поднимутся 
мнимымъ возвышеніемъ, которое будетъ не возвышеніе ц нъ 
на земли, а упадокъ правительственныхъ бумажекъ, кото-
рыхъ надо будетъ давать вдвое, втрое и т. д. за рубль.—Не 
дурно также въ мн ніи госуд. сов та, что, такъ какъ въ 
заиадныхъ губерніяхъ за ц лое признава не община, а 
отд льный семейный участокъ, то пом щики будутъ им ть 
право продавать участки, асъ ними следственно и семейства; 
это равняется разр шеаію продажи крестьянъ съ землею 
п о с е м е й н о ! 
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Слово освобожден!» сказано и потребность 
д йствительнаго освобождены будетъ съ каж-
дымъднемъ рости въ народ . Сказано поль-
зованіе землею — и аотребность, чтобы земля 
была призвана общимъ народнымъ достоя-
ніемъ будетъ съ каждымъ днемъ рости въ 
народ . Неурядица "Положеній" будетъ съ 
каждымъ днемъ подстр кать и народъ и самихъ 
пом щиковъ къ выходу изъ невыносимаго 
состоянія. Двойное управленіе и судопроиз­
водство, обычное и особое, старое и новое, 
встр чаясь не ловко, заставить само прави­
тельство м нять и изм нять, писать и пере­
писывать новыя узаконенія,* одно другого 
нел п е, потому что у правительства отъ 
смутнаго положенія края—ума не прибавится. 
И въ то время, когда старые солдаты и Офи­
церы устанутъ стр лять по народу, а новые 
рекруты и ОФИцеры.внесутъ въ войско иное 
еасгроеніе; въ то время когда пом щики, кто 
огъ устали и страха, кто по благородству уб ж-

* Говорятъ, что уже въ министерств юстиціи загото-
вдены проэкты, по которымъ мировые посредники будутъ 
обращены въ мировые судьи, въ зам еъ у зднымъ судамъ, 
но при обычной безгласности. Эти проекты поступили или 
ноступятъ въ госуд. сов тъ. В роятно государь на иихъ 
высочайше отм чалъ : " д льно, справедливо, желательно, 
чтобы были приведены въ исполненіе и въ прочихъ государ­
ствах^'.—Желательно, скажемъ мы, чтобы кто нибудь 
прислалъ ихъ въ "Колоколъ". ГраФЪ Паоинъ! пришлите, 
или попросите Буткова прислать, если сами боитесь компро­
метироваться. 
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деній, будутъ переходить больше и больше на 
сторону народную; въ то время когда у народа 
силы будутъ рости и кр пнуть—въ то время 
промотавшееся правительство явится еще без-
дарн е, еще несостоятельн е. Смотрите: у 
него размягченіе мозга, оно чуть дышетъ, оно 
умираетъ, оно умерло... Мертвые скачутъ 
проворно, скорость паденія ростетъ въ десять 
тысячь разь на сто, и разъ проснувшееся 
освобождевіе Россіи совершится помимо и 
вопреки правительству, потому что : 

Народь царемъ обмануть. 
Н . ОГАРЕВЪ. 
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